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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6312203932.7
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
arodiny v Brezne, syna Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., J. XXX, v zast. JUDr. Mariou Stahovcovou,
advokatkou, AK Brezno, CSA 18 a H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. L. - Y., E. XXXX/XX, v zast.
JUDr. Miroslavom Kamenskym, advokatom, AK Hontianske Moravce 150, o navrhu otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, o rozSirenie styku otca s maloletym a o pravidelné
informovanie sa otca o maloletom, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/295/2009-101 zo diia

08.12.2009 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17CoP/7/2010-118 zo dna
24.02.2010 vo vyroku IV tak, Ze otec je opravneny s maloletym sa stykat

- kazdy neparny vikend od soboty od 8:30 hod. do nedele do 18:00 hod. okrem vikendov osobitne
upravenych,

- kazdy rok 25.12. od 8:30 hod. do 18:00 hod.,

- kazdy neparny rok cez Velkonoc€né sviatky od Zeleného Stvrtka od 8:30 hod. do Velkého piatka do
18:00 hod.,

- kazdy parny rok cez Velkono¢né sviatky od Velkonocnej soboty od 8:30 hod. do Velkonocnej nedele
do 18:00 hod.,

- kazdy rok od prvého dnia jarnych prazdnin od 8:30 hod. do tretieho dria tychto prazdnin do 18:00 hod.,

- kazdy rok cez leto od prvého julového pondelka od 8:30 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod.
a od prvého augustového pondelka od 8:30 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod. tak, Ze otec
maloletého v uréeny &as prevezme pred bytom matky a po zrealizovanom styku v ureny ¢as na tom
istom mieste matke maloletého odovzda.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit' a otcovi umoznit' styk s maloletym.

Il. Konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov sa
zastavuje.

1. Navrh otca na pravidelné informovanie sa o maloletom sa zamieta.



V. Otec je povinny uhradit’ $tatu trovy konania vo vySke 228,40 Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet tunajSieho sudu.

odovodnenie:

Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k. 8P/295/2009-101 zo
dfia 08.12.2009 bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, jeho otec bol zaviazany prispievat na neho vyZzivnym 50,- Eur
mesacne, bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je aktuélne opravneny s nim sa stykat kazdy
neparny vikend od soboty od 08:30 hod do nedele do 18:00 hod., kazdy rok 25.12. od 8:30 hod. do
18:00 hod., kazdy rok v utorok po Velkono¢nom pondelku od 8:30 hod. do 18:00 hod. Tento rozsudok
sa v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/7/2010-118 stal pravoplatnym
28.12.2009.

Na navrh otca maloletého doru€eny tunajSiemu sudu 04.05.2012 sa zacalo konanie pod znackou
8P/173/2012 o zverenie maloletého do striedavej starostlivosti rodi€ov v ktorom sa otec maloletého
domaha zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov tak, Ze on bude povinny a
opravneny zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny tyzden od piatku 17:00 hod.
do nasledujuceho piatku parneho tyzdria do 17:00 hod., matka bude povinna a opravnena zabezpefovat
osobnu starostlivost’ o maloletého kazdy parny tyzderi od piatku od 17:00 hod. do nasledujuceho piatku v
neparnom tyZdni do 17:00 hod., zarover sa domdahal Upravy styku rodi€ov s maloletym tak, aby malolety
bol v osobnej starostlivosti matky v €ase letnych prazdnin prvé dva julové tyzdne poénuc piatkom
kondiac piatkom neparneho tyzdria o 17.00 hod. a prvé dva augustové tyZdne po¢nuc piatkom parneho
tyzdna 17:00 hod., kon&iac piatkom neparneho tyzdfia 17:00 hod. a do osobnej starostlivosti otca v
Case letnych prazdnin druhé dva julové tyZzdne od 17:00 hod. v piatok a druhé dva augustové tyzdne
poénuc 17:00 hod. v piatok, zaroveri sa domahal zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky v
parnom kalendarnom roku poc¢as Velkonoénych sviatkov v ase od Velkono&ného piatku od 18:00 hod.
do soboty do 18:00 hod., pocas Viano&nych sviatkov v ¢ase od 24.12. od 8:00 hod. do 25.12 do 18:00
hod. a do osobne;j starostlivosti otca poCas VelkonoCnych sviatkov v ¢ase od Velkono€nej soboty od
18:00 hod. do pondelka do 18:00 hod., po&as Viano&nych sviatkov v ¢ase od 25.12. od 18:00 hod. do
27.12. do 18:00 hod. a zaroven navrhuje zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca v neparnom
kalendarnom roku pocas Velkono&nych sviatkov v ¢ase od Velkono&ného piatku od 8:00 hod. do soboty
do 18:00 hod., pogas Viano€nych sviatkov v ¢ase od 24.12. od 8:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. a
do osobnej starostlivosti matky po¢as Velkonoénych sviatkov v parnom kalendarnom roku v ¢ase od
VelkonoCnej soboty od 18:00 hod. do pondelku do 18:00 hod., po€as Viano&nych sviatkov v ¢ase od
25.12. od 18:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod..

Vo veci sa uskutoCnilo pojednavanie dfia 12.07.2012. Na tomto pojednavani otec maloletého trval
na podanom navrhu v plnom rozsahu. Matka maloletého s navrhom nesuhlasila. Naznacila, Zze mala
vychovné problémy s maloletym, Ze si vydobija aby bolo po jeho véli tym, ze plate hadze sa o zem.
Predpoklada, Ze by to mohlo byt v rozdielnosti tak ako ho ona doma vychovava - ma urcity rezim, a
v tom, Ze ked je u otca tam ma vSetko dovolené. S problémom navstivila aj psychologické centrum v
Brezne na Hradbach kde jej poradili aby maloletého prihlasila do materskej Skoly.

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov zaviselo od posudenia odbornych znalosti tunajSi sud uznesenim ¢&.k.
8P/173/2012-37 zo diha 17.07.2012 ustanovil do konania znalca z odboru psychologie H.. O. X., zaroven
sud ulozil otcovi maloletého povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke
150,-Eur. Otec maloletého preddavok zlozil dfia 01.08.2012 na tunajSom sude pod polozkou dennika
D 14-31/12.

Dria 07.11.2012 znalec dorucil znalecky posudok €. 49/2012 v zavere ktorého uvadza, Ze vztah otca
s maloletym je na dobrej urovni. Otec vocCi synovi vystupuje viac z pozicie partnera ¢i kamarata, nie
rodiCa - otca. Vztah maloletého k otcovi je na dobrej prirodzenej urovni s dobrym emocnym citenim a



zaujmom o kontakt zo strany maloletého. Vzhlfadom k vzajomnej interakcii v8ak s otcom preziva viac
vztah partnersky, otec je partnerom k hram, pohybovym aktivitdm, zazitkovym skisenostiam. Menej ho
vhima ako autoritu. Vzhfadom k forme a intenzite doterajSieho kontaktu sa nevytvoril vztah vykazujuci
atributy vztahu syna k otcovi.

Vztah matky k maloletému sa javi ako uprimny a primerane emoc¢ne motivovany. Vzhfadom k tomu, Ze
od tehotenstva a p6rodu je sama s dietatom vytvorila si k nemu vztah naviazanosti a upatosti. Vztah
maloletého s matkou je silne emocne ladeny, tento vztah sa javi primerany na urovni syn - matka, ma
citovu a emoc&nu zlozku, dieta sa vo vztahu s matkou citi bezpec€ne a isto.

Predstavy otca o realizacii striedavej osobnej starostlivosti o maloletého su dost povrchné. Tiez
predstavy o praktickych otazkach starostlivosti o dieta predSkolského veku su hmlisté, spolieha sa najma
na asistenciu svojej rodiny. Striedava starostlivost o maloletého vyzaduje od kazdého z rodicov istu
uroven ,univerzalneho® rodi€a schopného zastupit rolu rodi€a v oblasti vychovy, praktickej starostlivosti
aj rieSenia neoCakavanych udalosti a podobne. Tato schopnost byt ,univerzalnym* rodicom v tomto
Case otcovi maloletého chyba.

Z hladiska praktickej starostlivosti o maloletého matka primerane zabezpec&uje vSetky potrebné oblasti.
Maloletého primerane zadlefiuje do svojho Zivota s novym partnerom a mladSou sestrou maloletého v
snahe vytvarat’ dobré rodinné prostredie.

Vzhladom k zistenym skuto€nostiam znalec skonstatoval, ze striedava osobna starostlivost o maloletého
nie je v zaujme maloletého. Navrhol maloletého ponechat v osobnej starostlivosti matky. Nakolko
malolety potrebuje kontakt so svojim otcom a vztah s otcom je na dobrej Urovni znalec povazuje za
vhodné a potrebné zachovat doterajsi model styku maloletého a otca - kazdy druhy vikend v mesiaci a
&ast letnych prazdnin v trvani dvoch tyzdiov. Co sa tyka Vianoénych a Velkono&nych sviatkov je podla
znalca vhodné, aby malolety prezival hlavné dni sviatkov v prostredi a v rodine kde travi najviac ¢asu.
S druhym rodi€om, ktorému nie je zvereny do osobnej starostlivosti, je vhodné upravit styk tak, aby
malolety travil nasledujuce volné dni sviatkov v primeranom rozsahu.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku otec maloletého svoj navrh na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov zobral spat a konanie o hom navrhol zastavit. Zaroven sa
v8ak domaha SirSieho styku s maloletym, a to tak, aby bol opravneny s maloletym sa stykat kazdy
neparny tyZden od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny rok na narodeniny
maloletého 16.01. od 16:00 hod. do 20:00 hod., kazdy nepéarny rok cez Viano¢né sviatky od 25.12.
od 8:30 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy parny rok cez Viano¢né sviatky od 25.12. od 8:30 do
18:00 hod., kazdy neparny rok cez Velkono&né sviatky od Stvrtka od 18:00 hod. do pondelka do 18:00
hod, kazdy nepéarny rok jarné prazdniny od piatka od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00
hod., cez letné prazdniny od 16.07 od 8:30 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a od 16.08. od 8:30 hod. do
31.08. do 18:00 hod. Zaroveri sa domahal aby sud ulozil matke povinnost informovat’ otca maloletého
pisomne minimalne jedenkrat do mesiaca o zdravotnom stave, o pripadnych vychovnych problémoch,
o aktivitach maloletého, besiedkach, kulturnych vystupeniach, Sportovych aktivitdch, po nastupeni do
Skoly o Studijnych vysledkoch a prospechu.

Matka maloletého suhlasila s tym, aby otec bol opravneny s maloletym sa stykat’ kazdy neparny tyzden
od soboty od 8:30 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy rok cez Vianoce 25.12 od 8:30 hod. do 18:00
hod., kazdy neparny rok cez Velkono&né sviatky v sobotu od 8:30 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok
cez jarné prazdniny od prvého dfia prazdnin od 8:30 hod. do posledného dna prazdnin do 18:00 hod.,
cez letné prazdniny od prvého julového pondelka od 8:30 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod..
Suhlasila s tym, Ze otec zobral spat navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
rodiov.

Na pojednavani dna 10.01.2013 pravny zastupca otca maloletého sudu uviedol, Ze netrva na striedave;j
osobnej starostlivosti o maloletého. Navrhuje rozSirit' styk otca s maloletym. Tiez navrhuje matku
maloletého zaviazat pisomne informovat otca o zdravotnom stave maloletého, prip. vychovnych



problémoch a jeho aktivitach. Tuto povinnost navrhuje ulozit matke maloletého, nakolko za 5 rokov
medzi rodi¢mi je velmi zl& komunikacia.

Otec maloletého sudu uviedol, Ze nadalej je montérom vzduchotechniky v rodinnej firme vie si vybavit
volno na tie dni, kedy navrhuje mat styk s maloletym. Dodal, Ze matka maloletého ho neinformuje o
maloletom. On ked si pre maloletého k nej pride, ani sa jej na to nepyta.

Matka maloletého ohladom SirSieho styku otca s nim uviedla, Ze s takymto stykom bude suhlasit ked
bude malolety vaési, ked si otec na neho najde ¢as a malolety bude s nim chciet’ byt, tak je to mozZné.
Dodala, Ze ked ma otec upraveny styk s maloletym - rdno pride pre maloletého, zazvoni, ona ho pozve
dnu do bytu, stoja v predsieni a pokial ona maloletého oblieka su ticho. Otec maloletého sa jej ni€ nepyta,
ak by sa spytal ohladom maloletého ona by mu odpovedala. Ona sama od seba otcovi maloletého
ni¢ nehovori, pretoze ma zlu skusenost. Ked zistila, Ze su vychovné problémy s maloletym - Ze ho
vychovavaju rozdielne, navrhla otcovi maloletého, aby isli spolu do poradne, on nesiel a ked sa ho na
to nasledne spytala povedal, Ze zabudol.

Dodala, ze v poslednom ¢ase sa malolety od otca vracia smutny, ani sa nepozdravi, je zvlastny. Ked
sa ho spyta, ¢o mu je, odpoveda jej ze ni¢. Niekedy aj dva tyzdne trva pokial znovu nabehne na taky
rezim, ako je u nej doma. Je pravdou, Ze u otca je malolety jedinym dietatom - vSetci ho rozmaznavaju,
doma u nej ma urcité pravidla.

Na pojednavani dia 07.02.2013 bol vypocuty znalec H.. O. X., ktory uviedol k navrhu na Sirsi styk otca
s maloletym, Ze neodporuca upravovat' styk otca s maloletym na den narodenin maloletého, nakolko v
tomto veku nie je vhodné trhat takyto defi maloletému a tieZ nie je vhodné aby tento styk bol do 20:00 hod.
Je mozné, aby otec posunul oslavu maloletého na nasledujuci vikend, ked bude v styku s maloletym.
Tak ako uviedol v pisomnom znaleckom posudku doporucuje hlavné dni sviatkov, aby malolety stravil v
tej rodine, v ktorej travi najviac asu. Zavisi to véak od zvykov tej ktorej rodiny. Co sa tyka velkonoénych
sviatkov cca 4 dni volna odporuéa, aby tieto boli rozdelené medzi rodi€ov maloletého s prihliadnutim k
tomu, aby hlavné sviatky stravil u matky. Optimalne by bolo, aby malolety bol v styku so svojim otcom
cez letné prazdniny jeden tyZden v juli a jeden tyZzder v auguste. Jarné prazdniny navrhuje upravit na
z4klade rovnakého principu ako letné - aby bol upraveny styk otca s maloletym cez vikend plus 5 dni
pred tymto vikendom alebo po tomto vikende a kazdy druhy rok. Na otazku sudu, Ze pri skonStatovani
sklonu otca maloletého k pozZivaniu alkoholu, ¢i nie je spojenie Velkono¢ného pondelka a styku otca s
maloletym rizikovym faktorom znalec uviedol, Ze u fudi zavislych na alkohole je vzdy tato skutoénost
rizikovym faktorom. Dalej uviedol, Ze podla neho nie je ani tak délezita dizka styku otca s maloletym, ako
kvalita tohto styku. Vzhladom na vek maloletého povaZuje za optimalnu dizku styku otca s maloletym
maximalne 8 dni v celku.

Znalec dalej uviedol, ze zavery pisomného znaleckého posudku vypracoval vzhladom k navrhu otca na
striedavu osobnu starostlivost o maloletého. Iny charakter ma v3ak travenie ¢asu cez prazdninovy tyzden
- ide o prezivanie volného €asu, kde nie je taky rezim, ako v bezné dni. Je rozdiel pri posudzovani, & ma
byt malolety v styku s otcom jeden prazdninovy tyzden, alebo €i ide o striedavu osobnu starostlivost.
Tiez zdéraznil, ze treba zvazovat vSetky plusy aj minusy kontaktu maloletého so svojim otcom a mysli
si, Zze kontakt maloletého s otcom cez prazdninovy tyzder ma vacsie prinosy, vacsie plusy ako minusy.
Styk maloletého so svojim otcom v dizke dvoch tyzdfiov je pre dieta vo veku 5 rokov dost dihy &as.

Za ucast na pojednavani si znalec u¢toval odmenu a nahradu spolu vo vySke 33,20 Eur.

Kolizny opatrovnik navrhol upravit' styk otca s maloletym na kazdy neparny vikend uz od piatku od 18:00
hod. do nedele do 18:00 hod., tak aby otec mohol s maloletym aj niekde ist. Upravu styku s maloletym
na narodeniny maloletého - cez tento der povazuje za bezpredmetny. Navrhol, aby nepéarny rok bol otec
v styku s maloletym 25.12 a 26.12 a parny rok 25.12, cez Velkd noc neparny rok navrhol upravit’ styk
otca s maloletym s prihliadnutim na to, ako zdéraznil znalec, aby hlavny defi tychto sviatkov, t.j. pondelok
malolety stravil u matky. Ohfadom jarnych prazdnin suhlasil, aby otec sa stykal s maloletym tak, ako
navrhla matka kazdy rok celé jarné prazdniny od prvého dha prazdnin do posledného dfia prazdnin.



Pocas letnych prazdnin navrhol, aby bol otec v styku s maloletym jeden tyZzdef v juli a jeden tyZdefi v
auguste kazdy rok.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a priznani obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery sud
md&zZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, Ze naposledy bol vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k nemu upraveny rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 8P/295/2009-101 zo dha 08.12.2009 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17CoP/7/2010-118 zo dria 24.02.2010.
Vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym sa tento rozsudok stal pravoplatnym 28.12.2009.

Od poslednej upravy styku otca s maloletym uplynuli cca 3 roky, po&as tohto obdobia sa otec s maloletym
pravidelne stykal v zmysle citovaného rozsudku. Znalec vSak zistil, ze malolety s otcom preziva viac
vztah partnersky - otec je partnerom k hram, pohybovym aktivitam, zazitkovym skisenostiam. Malolety
svojho otca menej vnima ako autoritu, nevytvoril sa medzi nimi vztah vykazujuci atributy vztahu syna
k otcovi.

Vzhladom na to, Ze malolety je uz starSi sud pristupil k rozSireniu styku otca s nim.

Tak ako doteraz sud ponechal styk otca s maloletym na kazdy neparny vikend od soboty od 8:30 hod.
do nedele do 18:00 hod. okrem vikendov osobitne upravenych. Pri tomto rozhodnuti sud neprihliadol na
navrh otca ani kolizneho opatrovnika, aby tento styk bol uz od piatku od 18:00 hod. Sud pri rozhodovani
vychadzal z toho, Ze malolety pravidelne navstevuje matersku Skélku z ktorej sa vracia o 14:30 hod.,
resp. 14:45 hod.. Z dévodu aby malolety ,nemal roztrhany den* sud upravil styk jeho otca s nim nie od
18:00 hod. toho istého dfia ale az od 8:30 hod. dalSieho dna t.j. soboty. Vzdialenost medzi bydliskom
otca (L. L. - Y.) a bydliskom maloletého (J.) je cca 25 km - nie je to velka vzdialenost na to, aby otec ked

chce niekde ist' s maloletym, nemohol s nim ist' uz aj v sobotu, ked rano maloletého vyzdvihne u matky.

Styk maloletého so svojim otcom poc€as Vianoc sud ponechal tak ako bolo doteraz - kazdy rok 25.12.
(Prvy sviatok viano€ny) od 08:30 hod. do 18:00 hod..

Sud upravil styk otca s maloletym cez Velkonocné sviatky tak, Ze v neparny rok je otec opravneny sa
s maloletym stykat od Zeleného Stvrtka od 8:30 hod. do Velkého piatku do 18:00 hod. a parny rok od
Velkono€nej soboty od 08:30 hod. do Velkonoénej nedele do 18:00 hod. Kazdy z tychto velkono€nych
dni je iny a podla nazoru sudu, nech malolety zaZije tieto dni v rdznych prostrediach - raz u matky, raz
u otca. Obidvaja rodiCia povazuju za hlavny den Velkono€nych sviatkov Velkono¢ny pondelok, preto
v rdmci odporuc€ani znalca sud je toho nazoru, Ze Velkono€ny pondelok by mal malolety travit v tej
rodine, v ktorej travi najviac €asu, t.j. v rodine svojej matky. Preto na tento deri sud styk otca s maloletym
neupravoval.

Aj ked matka maloletého suhlasila s tym, aby jarné prazdniny kazdy parny rok travil malolety so svojim
otcom od prvého dna prazdnin od 08:30 hod. do posledného dfia prazdnin do 18:00 hod. sud rozdelil
tieto prazdniny tak, aby malolety ich stravil kazdy rok s kazdym rodi€om po polovici prazdnin, preto sud
upravil styk otca s maloletym cez kazdé jarné prazdniny od prvého dfia prazdnin od 8:30 hod. do tretieho
dfia prazdnin do 18:00 hod.

Cez leto sud upravil styk otca s maloletym kazdy letny mesiac jeden tyzden. Podla nazoru sudu, aj po€as
takéhoto styku cez letné prazdniny, da sa zorganizovat dovolenka. Tak ako uviedol znalec nie je dolezita
diZka trvania styku otca s maloletym, ale kvalita tohto styku.



Znalec vo svojom znaleckom dokazovani zistil, Ze malolety v ramci styku so svojim otcom prichadza
nielen k otcovi, ale aj k celej jeho rodine. Po€as tohto styku sa tak otec ako aj jeho rodicia (stari rodicia
maloletého) intenzivne venuju maloletému. Je mu poskytovana neustala pozornost' a moznosti travenia
Casu réznymi aktivitami. PoCas tohto styku otec maloletému doteraz dovolil to, €o malolety chcel. Poziciu
autority vyZadujucu reSpektovanie pravidiel a ur€ovanie rezimu preberali zva&sa stari rodi¢ia maloletého.

Z hladiska socialneho vyvinu je pre maloletého délezité, aby sa u neho primerane rozvijala diferenciacia
socialnych roli v rodine. Vo vztahu k maloletému by primarnu rolu mal preberat otec a sekundarnu
- doplnkovu rolu by mali preberat stari rodi¢ia. Sd&m otec maloletého je vSak v podriadivej pozicii
voéi svojim rodiCom - uziva ich zabezpedenie a starostlivost’ v ramci byvania v spoloénej domacnosti,
prispdsobuje sa ich rozhodnutiam, €im sdm obmedzuje svoju samostatnost’ dospelej osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri styku otca s maloletym bolo by vhodné, aby si otec vybudoval vo i
maloletému urcitu autoritu, aby sa medzi nimi vytvoril vztah vykazujuci atributy vztah syna k otcovi a
nie partnersky vztah. Zaroven je potrebné, aby otec vo vztahu k maloletému zaviedol urcité pravidla
prevazne totozné s pravidlami, aké su v rodine matky maloletého - aby nedosSlo k réznej vychove
maloletého zo strany jeho rodic¢ov. R6zna vychova maloletého traumatizuje - pri navrate do rodiny matky
mu trva isty ¢as pokial sa prispdsobi zavedenym pravidlam v jej rodine.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloletého dieta zverené
do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloletého dieta zverené do osobnej starostlivosti méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Navrh otca, aby sud zaviazal matku pravidelne ho informovat o maloletom sud zamietol.

Doteraz - na zaklade uz pravoplatného rozsudku, ako aj na zaklade novoupraveného styku otca s
maloletym - otec maloletého je v pravidelnom styku s matkou maloletého. KaZdu neparnu sobotu
maloletého prebera od jeho matky a kazdu neparnu nedelu ho matke odovzdava. Takyto styk trva cca
3 roky. Za cely tento ¢as otec sa matky maloletého nespytal, ni¢, neinformoval sa o maloletom. Podla
tvrdenia matky maloletého keby tak urobil, ona by mu odpovedala. Ni¢ teda nebrani otcovi maloletého,
ked si pre neho pride, aby sa informoval u matky maloletého na vSetko, €o ho bude zaujimat vo vztahu
k maloletému.

Je nevyhnutne potrebné, aby obidvaja rodi¢ia maloletého dokazali medzi sebou komunikovat, aby sa
vzajomne informovali o maloletom pri jeho preberani a odovzdavani - najma o jeho zdravotnom stave,
o problémoch s nim a podobne.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého svoj navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti vzal spéat, sud konanie o tomto jeho navrhu zastavil celkom.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého Ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Otec maloletého dorucil tunajSiemu sudu navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti. S tymto navrhom matka maloletého nesuhlasila. Aby mohol sud rozhodnut potreboval
zistit odborné skuto€nosti, na ktoré ustanovil znalca. Ustanovenému znalcovi za znalecky posudok bola
vyplatena odmena a nadhrady vydavkov vo vySke 345,20 Eur a za u€ast na pojednavani dfia 07.02.2013



33,20 Eur; &o je spolu 378,40 Eur. Otec maloletého zlozil preddavok na trovy dékazu vo vyske 150,-
Eur. ZvySok vo vy8ke 228,40 Eur mu sud uloZil uhradit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
tunajsieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e m o Z n é podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



