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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Aleny Radi¢ovej a Mgr. Mareka Anov€ina v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C. D., E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., 2/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., obaja pravne
zastupeni: JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., so sidlom Moyzesova 5, Martin, proti Zalovanému:
B. I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., pravne zastupeny: Lichner Legal s s.r.o0., so sidlom
Legionarska 7451/4, Trencin, o zalobe na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 26.05.2022 , ¢.k. 15C/16/2021-218, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

ll. Zalovany mé& proti zalobcom 1/a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Na vec aplikoval ust. § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika, § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 51 ods. 1 az 4 zakona &.
300/2005 Z.z. Trestného zékona. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 27.05.2021 v
zneni zmeny Zaloby pripustenej uznesenim €.k. 15C/16/2021-99 zo dfa 01.12.2021 sa Zalobcovia 1/ a
2/ vodi Zalovanému domahali: 1. aby sa nepribliZoval k Zalobcom 1/ a 2/ na vzdialenost menSiu ako 5
metrov s tym, Ze pokial by boli Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovany spoloéne predvolani na procesné ukony sudu
v priestoroch budovy sudu alebo akékol'vek iné procesné ukony organov ¢innych v trestnom konani alebo
inych organov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych, na dobu vykonavania jednotlivych procesnych
Ukonov sa nariadeny zakaz nevztahuje, 2. aby sa pisomne ospravedinil Zalobcom nasledovne:
"OspravedIfiujem sa panovi A. B. C. D., E. apani H. D. za to, Ze som koncom leta r. 2019 slovne a fyzicky
napadol pani H. D., Ze som dfia 06.07.2020 slovne a fyzicky napadol A. B. C. D., E. a slovne napadol
pani H. D., Ze som diia 21.09.2020 fyzicky napadol A. B. C. D., E. a Ze som dfia 15.01.2021 okolo 16.00
hod porusil povinnost, ktora mi bola uloZzena vykonatefnym rozhodnutim sudu- uznesenim Okresného
sudu Trencin sp.zn. 21C/29/2020-42 zo dfia 04.12.2020 tym, Ze som sa bezddvodne a umyselne pribliZil
k pani H. D. na vzdialenost men8iu ako 5 metrov." 3. aby Zalobcom zaplatil ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 10.000,- eur. Uviedli, Ze Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn.: 21C/29/2020-42 204.12.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k. 27C0/3/2021-78 zo dfia 28.01.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobcom na vzdialenost kratSiu
ako 5 metrov do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej s vynimkou vykonania spolo¢nych
procesnych ukonov v sudnych konaniach alebo v inych konaniach pred organom verejnej moci na dobu
vykonania tychto Ukonov. TieZ boli odkazani na podanie Zaloby vo veci samej. Zalobcovia s detmi
byvaju v byte v bytovom dome na ul. Rybarska v Tren¢ine a Zalovany v inom byte v bytovom dome v
bezprostrednom susedstve na tej istej ulici. Zalobcovia opisali viacero incidentov, na zaklade ktorych
podali Zalobu. Dfia 06.07.2020 (spravne ma byt 05.07.2020- vid aj priestupkové rozhodnutia) Zalobkynha



2/ poprosila zalobcu 1/, &i by zatikol klinéek na obraz odcestovanej kamaratke Aminah Sunande v byte
v susednom dome. Zalobca 1/ vzal kladivo a klince a i$iel do predmetného bytu. Po prichode do bytu
Zalobca 1/ 3- krat buchol kladivom. Zistil, Ze klinéek sa neda pribit a potreboval by vitacku. Nasledne
zacal zalovany buchat na dvere a ked zalobca 1/ otvoril dvere, Zalovany mu zacal verbalne, vulgarne
nadavat s tym, Ze deti spia a aby s buchanim prestal. Bolo pritom asi len 19.00 hod. Zalobca 1/ sa
ho opytal, ¢o si to dovoluje, Ze nie je eSte 22.00 hod a da sa to povedat aj sludne, na €o Zalovany na
neho fyzicky zautodil, ked ho 2x silno sotil. Aj manzelka Zalovaného mala na adresu Zalobcov vulgérne
prejavy. Aby Zalobca 1/ prediSiel dalSiemu napadnutiu, zavrel dvere, na ktoré Zalovany stale buchal.
Ked to situacia dovolila, byt Zalobcovia opustili a podali oznamenie o priestupku. Po tomto incidente sa
Zalobca 1/ od Zalobkyne 2/ dozvedel, Ze uz v lete roku 2019 Zalovany zauto€il na Zalobkyfiu 2/v tom
istom vchode pred bytom kamaratky a na otazku, €o si to dovoluje, jej viedy Zalovany odpovedal: "a kto
mi to dokaze". Zalobkyria 2/ ale Zzalobcovi 1/ o tomto skér nepovedala, pretoZze ho nechcela zatazovat.
Vo veci incidentu s kladivom bol Zalovany rozhodnutim Okresného uradu Tren&in, odborom vSeobecnej
vnatornej spravy zo dfia 11.09.2020 uznany vinnym a bola mu uloZena sankcia - pokarhanie. Zalovany
sa k skutku priznal a olutoval ho. Zalovany véak 21.09.2020 opétovne Zalobcu 1/ napadol, ked sa asi
0 18.00 hod vracal z prace, zaparkoval auto pred garaZzou a prechadzal okolo domu, kde byva Zalovany.
Zalovany vtedy vendil psa a ked odomykal dvere vchodu, kde byva, spozoroval zalobcu 1/. Zmenil
smer, nevoSiel do vchodu, ale otocil sa a pokragoval v chddzi oproti Zalobcovi 1/ a ked prechadzali oproti
sebe, Zalovany napadol Zalobcu 1/ iderom lakta do brucha. Potom Zalobca 1/ odsotil Zalovaného s tym,
Ze &o si to stale dovoluje. Zalobca 1/ mal v mieste tderu bolesti, a preto vyhladal lekara so zaverom -
pomliazdeniny v brudnej dutine. Aj v tejto veci oznamil utok Zzalobca 1/ ako priestupok. K tomuto skutku
sa zalovany nepriznal a kedZe nebolo inych dékazov, ako len vypoved Zalobcu 1/, vec bola rozhodnutim
zo dia 06.11.2020 odloZena. Dalej zalovany porusil povinnost uloZendi mu vykonatefnym neodkladnym
opatrenim, ked 15.01.2021 asi o 16.00 hod sa bezdévodne a v rozpore s neodkladnym opatrenim
pribliZil k Zalobkyni 2/ na cca 2 metre, neslusne s fiou komunikoval a nasledne, ked odchadzala, sa
k nej pribliZil a bez slova 3iel vedla nej az do vchodu. Trestné oznamenie Zalobcov bolo odmietnuté.
Na z&klade opisanych incidentov maju Zalobcovia obavu o svoje zdravie a Zivot, k napadnutiam doSlo
opakovane. Zalobcovia vedu usporiadany Zivot, zalobca 1/ je riaditefom vyvoja a vyskumu v Uspesne;
korporatnej firme a je docentom na STU v Bratislave. K Utokom Zalovaného do$lo podfa Zalobcov cielene
a umyselne, a preto maju obavu, Ze jeho agresivne konanie vo&i nim sa bude opakovat. Zalobcovia
Ziadaju o ochranu osobnej, telesnej a duSevnej integrity, pri¢om maju za to, Ze je namieste aj nahrada
nemajetkovej ujmy, ktora je jednak satisfakciou za uz spdsobené ujmy a tiez preventivnym nastrojom,
aby si zalovany uvedomil nasledky svojho konania a upustil od neho.

2. Uznesenim Okresného sudu TrenCin ¢.k. 21C/29/2020-42 zo diia 04.12.2020 sud Zalovanému
nariadil neodkladnym opatrenim zakaz priblizovat’ sa k Zalobcom 1/ a 2/ na vzdialenost mensiu ako
5 metrov az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej s tym, Ze ak by boli vSetci spolo¢ne
predvolani na procesné ukony sudu, organov &innych v trestnom konani alebo inych organov verejne;j
moci v priestoroch nimi uréenych, na dobu vykonavania tychto procesnych ukonov sa zakaz nevztahuje.
Zalobcom bola uloZena povinnost podat do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu vo veci same;j
0 ochranu osobnosti proti Zalovanému. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 27C0/3/2021-78 zo dia 28.01.2021 . Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost dita 07.12.2021 a pravoplatnost dfia 15.02.2021. Zalobcovia podali Zalobu vo veci same;j
o ochranu (na tom istom skutkovom z&klade ako Zalobu v tejto veci samej) prvykrat dria 10.03.2021.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 15C/7/2021. Konanie vSak bolo pre nezaplatenie sidneho poplatku
za Zalobu zastavené uznesenim vysSieho sudneho uradnika &. k. 15C/7/2021-68 zo dfia 22.04.2021,
pravoplatnym dna 19.05.2021. Nasledne uznesenim &. k. 15C/7/2021-70 zo drnia 24.05.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost difa 07.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
27C0/59/2021-82 zo dfia 24.08.2021, bolo neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Trencin €. k. 21C/29/2020-42 zo dia 04.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.
k. 27Co0/3/2021-78 zo dia 28.01.2021 zruSené s poukazom na § 336 ods. 4 CSP v spojeni s § 335 ods.
1 CSP (pretoze konanie vo veci samej bolo zastavené). Zalobcovia dfia 27.05.2021 podali opakovane
tu istd Zalobu vo veci samej, o ktorej sa kona v tomto spore.

3. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako manZelia a Zalovany Ziju v bezprostrednom
susedstve v bytovych domoch na ul. F. v Trengine. Z predloZzenych pracovnych posudkov a hodnoteni
osoby Zalobcu 1/ nevyplynuli Ziadne také skuto€nosti, ktoré by zakladali predpoklad, & podozrenie, Ze
Zalobca 1/ je v praci povazovany za konflikiného Cloveka. Posudky hodnotia pozitivhe jeho pracovné



vysledky a pracovnu moralku. Z lustracie evidencie priestupkov Zalobca 1/ méa evidované priestupky
len na useku dopravy, Zalobkyfia 2/ nema evidované Ziadne priestupky, Zalovany rovnako len priestupky
na useku dopravy ( a priestupku voci Zalobcovi 1/ z 05.07.2020 - o tom neskér, nakolko v obnovenom
priestupkovom konani, nebol Zalovany uznany vinnym z tohto priestupku). Strany sporu tiez nemaju
vedené zaznamy v registri trestov. Ziadne negativne zaznamy tykajlce sa stran sporu nevyplynuli ani
z0 spravy o povesti vyhotovenej Mestom Trencin dia 11.02.2022.

4. Rozhodnutim - rozkazom Okresného uradu Trengin, odborom vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-TN-
0OVVS2-2020/027522-002, PK 578/2020 zo diia 11.09.2020 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit hrubym spravanim tak, ze dha
05.07.2020 na adrese G., F. XXXX/XX dvakrat sotil Zalobcu 1/ z dévodu, Ze v byte, vedla ktorého byvaju
na uvedenej adrese, buchal kladivom, za €o mu bola uloZenéa sankcia - pokarhanie. Proti uvedenému
rozhodnutiu bol podany protest prokuratora Okresnej prokuratury Trencin zo dia 02.12.2021. Protestu
prokuratora bolo vyhovené rozhodnutim Okresného uradu Trencin, odborom v8eobecnej vnutornej
spravy ¢. OU-TN-OVVS2-2021/036514-007 zo dria 21.12.2021 tak, Ze rozhodnutie bolo zrusené. V tejto
priestupkovej veci bolo vydané opakované rozhodnutie zo dfia 25.03.2022, ktorym bolo priestupkové
konanie Zalovaného, podfa ktorého mal dia 05.07.2020 asi o 20.30 hod. na adrese G., F. XXXX/
XX dvakrat sotit’ rukami zalobcu 1/ a vulgarne mu nadavat, Ze je "kokot jeden vyjebany", zastavené
z dbvodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. V
odbvodneni sa uvadza, Ze Zalovany sa priznal, Ze dvakrat sotil Zalobcu 1/, nakolko tento drzal v ruke
kladivo a citil sa byt ohrozeny a ohrozenie pocitoval aj vo€i svojej manzelke a preto zo sebaobrany
a obrany manzelky dvakrat Zalobcu 1/ sotil. Poprel v8ak akékolvek vulgarizmy. Spravny organ po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalovany sice dvakrat sotil Zalobcu 1/, ale
s Umyslom sebaobrany a nie s umyslom fyzicky Zalobcovi 1/ ubliZit a nepodarilo sa preukazat, Ze by
mu vulgarne nadaval. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 12.04.2022. Zalobcovia podali dia
16.05.2022 podnet na preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ktory nebol ku dfiu rozhodnutia sudu
vybaveny.

5. Co sa tyka incidentu - Gtoku Zalovaného na Zalobcu zo diia 21.09.2020, kedy mal byt Zalobca
1/ napadnuty uderom do brucha, vo veci bolo Zalobcom 1/ dfia 21.09.2020 podané oznamenie.
Vec bola podla spravy o vysledku objasfiovania priestupku predloZzena Okresnému uradu Trencin,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy. Priestupkové konanie sa viedlo pod €. PK 696/2020 a toto bolo
dria 06.11.2020 odloZzené. Z lekarskej spravy vyhotovenej dria 25.09.2020 MUDr. Sorfiou Sazelovou
vyplynulo, Ze Zalobca 1/ utrpel zranenie lavej Casti brucha (zranenie pacientom uvadzané ako dosledok
napadnutia susedom). Vo veci tvrdeného porusenia zakazu priblizenia zalovanym dfia 15.01.2021 bolo
podané trestné oznamenie Zalobcom 1/. Uznesenim CVS: ORP:48/TN-TN-2021 zo dfia 11.02.2021
bola vec pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia odmietnuta, nakolko nebol dévod na zalatie
trestného stihania alebo postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Staznost Zalobcov proti tomuto
uzneseniu bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Trencin sp. zn. 1Pn 142/21/3309-5 zo
dnia 13.03.2021 zamietnuta, nakolko nebola dévodna. Predlozené boli vyhlasenia p. J. J. a pani K. J.,
ktorymi potvrdzovali, Ze boli obtazovani Zalovanym.

6. Z vysluchu svedkyne L. M. sud prvej inStancie zistil, Ze sa bola bobovat s manzelom a s dcérou, bola
tam aj Zalobkyna 2/ a jej dve deti. 18li po hradzi, potom zisli dole briezkom. Deti boli pri bunkri, manzel
stal na chodniku, ona bola dalej, rozpravali sa so Zalobkyriou 2/. Potom priSiel nejaky pan, pytal sa, Ze
preco deti ni¢ia ten bunker, Ze oni ho stavali cely defi. Ona sa otocila, stél tam nejaky pan, ale ten bol
daleko. Ospravedinila sa a spytala sa, ¢i ho maju aj opravit’ a on povedal, Ze netreba. Potom ju Zzalobkyria
zavolala na ¢&aj, ale nesla a Sla domov po hradzi, nevie, o sa potom dialo. Stalo sa to asi o 16.00
hod. , bolo este vidno. S manzelom sa po tom incidente vratili na miesto a spravili si fotodokumentaciu,
premerali to laserom. Zalovany podla nej stal daleko, viac ako 5m. Zalobkyfa jej volala, hned po tom
incidente, ked' ili domov, Ze €o to bolo, svedkyna jej povedala, Ze ved o ni€ neslo. Aj vecer si volali a
Zalobkyna jej povedala, Ze ten pan sa k nim neméze priblizovat. Povedala, Ze to nechce riesit, ale Ze
manzel chce ist’ na policiu, na ¢o svedkynia jej povedala, Ze ona na to nevidi dévod, lebo podla nej o ni¢
neslo. Aj po jej vypovedi na policii jej volal Zalobca 1/ a ona mu zopakovala to, €o hovorila od zaiatku,
Ze Zalovany bol od nich podla nej daleko, viac ako 5 metrov, asi 9 metrov. Potom spolu eSte volali,
pytala sa Zalobkyne 2/, &i to oznamenie nechce stiahnut, ale ona povedala, Ze to budu riedit sidom. Po
vypovedi sa prestali so Zalobcami stretavat a Zalobkyna ju prestala zdravit. Odmietli navrh Zalobkyne
2/, aby si §li spoloéne premerat vzdialenosti, nevidela na to dévod. Zalobkyni 2/ aj povedala, Ze nechcd,
aby ich zatiahli do nie€oho, €o nesuvisi s touto udalostou. Pri tom incidente bola svedkyna, jej manzel,



Zalobkyna 2/ a zalovany. Nemala pocit, Ze by sa Zalovany so Zalobkyfiou 2/ vtedy poznali. Zalovany
nekri¢al, nepouzival ani hrubSie vyrazy. Zda sa jej, Ze aj ona aj Zalobkyrfia 2/ mali vtedy riSka. Svedok
J. J., sused Zalovaného a priatel Zalobcov opisoval svoje negativne skusenosti so Zalovanym, rozne
situacie, pri ktorych jemu a jeho manzelke K. Zalovany zneprijemnoval Zivot - staznosti Zalovaného na
stavbu plotu v predzahradke bytu svedka, sledovanie pri vyhadzovani odpadu, staznosti na buchajuce
vchodové dvere. Uviedol, Ze Zalovany ho vefmi traumatizoval. V byte sa kvéli nemu s manzelkou museli
potichu rozpravat, potichu sledovat televiziu, obomedzovat sa. Naopak, Zalovany so svojou rodinou su
hlu¢ni a robia si, €o chcu. Svedok si mysli, Ze Zzalobca 1/ to schytal za neho , ale aj on sa boji, Ze by
ho mohol Zalovany jedného dria udriet. Z bytu na F. N. svedok s manzelkou odisli kvéli zalovanému.
Nevedel, &i zalovany tusil, Ze v jeho byte zatlkal klinec zalobca 1/, ale stagilo jedno buchanie a uz bol ttok.
V podstate to ani nie je problém Zalobcu 1/, ale svedka. Opisal, Ze aj jeho manzZelka mala so Zalovanym
problém, staZoval sa na hluk, kontroloval, ako vyhadzuje odpad a iné, ktoré si uz nepamatal. Iba od
manzelky po&ul, no nebol svedkom toho, Ze na Zalobkyriu 2/ mal Zalovany zautodit, ale podrobnosti
nevie. Iba, Ze ju Zalovany mal zastavit na ulici a branit jej v pohybe a Ze Zalobkyriu 2/ strcil do dveri. Byvali
s manzelkou v byte vedla Zalovaného a po viac ako roku byvania a opisovanych problémov sa rozhodol
prestahovat sa do Bratislavy. V byte vedla Zalovaného nevykonavali Ziadnu podnikatelsku €innost, len
realizovali mal¢ individualne cvi¢enia, jégu a pod s rodinou. Ziadne transcendentélne aktivity v byte
neprevadzkovali. Svedok nebol priamym svedkom Ziadneho incidentu medzi Zalobcami a Zalovanym.
Zalovany mal zaujem o jeden z bytov, ktory na ul. F. vlastnil svedok, ale len to spomenul medzi recou,
pre pripad, Ze by niekedy tento byt chceli predat. Inak o kupe nejednali.

7. Sud prvej indtancie posudzoval jednotlivé uplatnené naroky a po vykonanom dokazovani uviedol,
Z2e v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP je pre sud rozhodny defl vyhlasenia rozsudku. Je potrebné
preukazat, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku dochadza konanim Zalovaného k neopravnenym zasahom
do prava na ochranu osobnosti Zalobcov. Aj v pripade, Ze nedochadza v ¢ase vyhlasenia rozsudku
konanim Zalovaného k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov, je mozné
Zalobe vyhoviet, av8ak jedine za predpokladu, Ze je preukdzané, Ze realne hrozi takyto neopravneny
zéasah, &i jeho opakovanie. Zalobcovia opisali niekolko stretov so Zzalovanym, ktoré mali predstavovat
neopravneny zasah do ich osobnostnych prav, konkrétne do telesnej a duSevnej integrity a ktoré tvorili
zéklad podanej zaloby. Co sa tyka prvého opisovaného fyzického utoku Zalovaného na zalobkytiu 2/ z
leta 2019, sud konstatuje, Ze sa Zalobcom nepodarilo preukazat, Ze by k nemu doslo tak, ako ho opisuju.
Zalobkyna 2/ uvéadzala, Ze Zalovany ju mal vo vchode bytového domu bezdévodne sotit a povedat jej, Ze
"kto mi to dokaze". Zalovany vyslovne poprel, Ze by niekedy k takémuto stretu so Zalobkyrfou 2/ vébec
doslo, oznadil to za klamstvo. Zalobcovia sami v spore uvadzali, Ze tento Utok nevedia preukazat, pretoze
nik iny okrem Zalobkyne 2/ a Zalovaného sa ho nezucastnil, ale trvali na tom, Ze sa stal, hoci je zaloZeny
len na tvrdeni Zalobkyne 2/. Ani svedkovia, ktorych sud vypocul, sa k tomuto incidentu nevyjadrovali
(primarne neboli ani predvolavani za u€elom preukazania tohto tvrdeného incidentu), pretoZe neboli jeho
svedkami a ak aj svedok p. J. spominal nejaky atak na Zalobkyfu 2/, vedel to len z po¢utia a primarnym
zdrojom tejto informacie bola Zalobkyria 2/. Iné d6kazy v tomto smere za u€elom preukézania tohto
z&sahu produkované neboli. Sud preto vyhodnotiac vykonané dokazovanie konstatuje, Ze tento tvrdeny
neopravneny zasah sa v spore preukazat nepodarilo, a preto ani nemdze tvorit zaklad pre uplatnené
naroky z titulu ochrany osobnostnych prav. Ziada sa dodat, Zze Zalobkyfa 2/ sama priznala, Ze o tomto
incidente povedala manzelovi - zalobcovi 1/ asi az po roku, po tom, ako sa mal udiat’ stret stran sporu
pri pribijani klinca, dovtedy uvedené vdbec neriesila, o samo osebe tieZ neevokuje zaver, Ze by tento
stret so Zalovanym (ak by sa aj stal tak, ako tvrdi), vzbudzoval u Zalobkyne 2/ strach, obavy z osoby
Zalovaného, ktoré opisuje v tomto spore ako svoju ujmu a Ze by ho od pociatku sama vnimala ako zasah
do svojich osobnostnych prav.

8. Zalobcovia ako neopravneny zasah opisovali incident z 05.07.2020, kedy po pribijani klinca v byte
susediacom s bytom Zalovaného, Zalovany Zalobcu 1/ mal 2 x sotit do hrude a vulgarne mu nadavat
(konkrétne opisané v skutkovej vete pravoplatného rozhodnutia zo drfia 25.03.2022). Pévodne bol
Zalovany rozhodnutim zo dna 11.09.2020 uznany vinnym zo spachania priestupku (v opise skutkovej
vety ktorého bolo, na rozdiel od kone&ného pravoplatného rozhodnutia, iba 2 x sotenie Zalobcu 1/,
nie v3ak vulgarne nadavanie).Toto rozhodnutie v8ak bolo po€as sporu zruSené na zaklade protestu
prokuratora, priestupkova vec preto bola prejednavana opakovane a v opakovane vydanom rozhodnuti
zo dna 25.03.2022, pravoplatnom dria 12.04.2022, bola tato vec zastavena, pretoze Zalovanému ako
obvinenému z priestupku, nebolo spachanie skutku dokazané. Sud vychadzajuc z tohto pravoplatného
rozhodnutia konstatuje, Ze Zalovany Ziaden priestupok vo vztahu k Zalobcom nespéachal. Zasah na to,



aby bol neopravnenym, v8ak nemusi mat intenzitu priestupku &i trestného €inu, ale musi byt objektivne
Vv rozpore s pravom, pricom neopravnenost zasahu preukazuju Zalobcovia. Z vysluchov stran sporu a aj
z obsahu pravoplatného rozhodnutia zo dfia 25.03.2022 vyplyva, Ze Zalovany skuto¢ne po nezhodach
ohladom buchania kladivom v byte zo strany Zalobcu 1/, odsotil 2 x Zalobcu 1/, ktory drzal v ruke
kladivo. To, Ze Zalovany Zalobcu 1/ odsotil napokon Zalovany v pévodnom priestupkovom konani priznal,
rovnako to priznal aj v tomto spore, aj vo svojej vypovedi v obnovenom priestupkovom konani (v
zmysle odévodnenia rozhodnutia). To, Ze by mu vulgarne nadaval, Zalovany vyslovne poprel, a Ziaden
dbkaz, €i uz v tomto alebo v priestupkovom konani, vulgarne prejavy Zalovaného na adresu Zalobcov
nepreukazal a ani v pdvodnom priestupkovom rozhodnuti (vychadzajic z obsahu rozhodnutia o vyhoveni
protestu prokuratora) nebolo stu¢astou opisu spachaného priestupku, ku ktorému by sa Zzalovany priznal,
vulgarne nadavanie. Vulgarne prejavy Zalovaného v tejto suvislosti tak preukazana neboli, neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcov v tomto smere zisteny nebol. Nesporné teda bolo len to, Ze
Zalovany odsotil Zalobcu 1/ a nesporné tiez bolo, v okamihu odsotenia stali Zalobca 1/ a Zalovany v
blizkosti a Zze Zalobca 1/ mal v tom okamihu ruke kladivko. Treba preto posudit, i tento incident je
alebo nie je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu 1/, resp. oboch Zalobcov. Zalovany
opakovane od pociatku zdérazrioval, Ze odsotil Zalobcu 1/ nie preto, Ze by mu chcel ublizit, ale preto, Ze
sa obaval Zalobcu 1/, ktory mal v ruke kladivo a k tomuto zaveru dospel aj spravny organ v priestupkovej
veci, ktory konstatoval, Ze odsotenie realizoval Zalovany s umyslom sebaobrany a nie v umysle Zalobcovi
1/ fyzicky ublizit. Zalobca 1/ sdm uviedol vo svojej vypovedi v tomto konani, Ze v ruke mal kladivko a
Zalovany 1/ ho opakovane vyzyval, aby kladivo odloZil, o tiez nasvedc€uje skér tomu, Ze Zalovany mal
z kladiva a pripadného zranenia nim obavu. Sud preto musel vyhodnotit, &i sa vbbec za takto zistenej
situacie jedna v pripade odsotenia Zalobcu 1/ o neopravneny zasah. | ked zakon nedefinuje pojem
zasah a ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné
prava, je nim bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo
jeho opomenutie), ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Tymito znakmi je predov8etkym neopravnenost
zasahu, av3ak neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak s dané okolnosti vylu€ujuce
protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna obrana ¢i krajna nudza.
Priestupkovy organ uzavrel, Ze Zalovany konal - odsotil od seba Zalobcu 1/ drziaceho v ruke kladivo, v
sebaobrane. Uvedenému zaveru nasvedE&uju aj zistenia v tomto spore, kedy Zalovany odsotil Zalobcu
1/ drziaceho v ruke kladivo v ramci vymeny nazorov ohladom hluku z buchania kladivom, ktory stal v
jeho blizkosti, a to po tom, €o ho Zalovany vyzval, aby kladivo odloZil, kedZze mal s kladivom Zalobca
1/ mavat. Odsotenie bolo realizované v umysle zabranenia mozného hroziaceho zranenia kladivom,
z ktorého mal Zalovany strach, a to jednak vo vztahu k svojej osobe, a jednak vo vztahu k svojej
manzelke pri flom tiez stojacej. Intenzita odsotenia sa nejavi byt neprimeranou, kedze pri iom nedoslo
k padu, zraneniu ani nijakej inej fyzickej ujme Zalobcu 1/ &i Zalobkyne 2/ (voCi nej odstréenie nebolo
ani mierené), ani k poskodeniu majetku, toto tvrdené ani preukazané nebolo. Za takejto situacie sa
sudu javi, Ze uvedené postréenie zalobcu 1/ Zalovanym preto nevykazuje znamky protipravneho zasahu
do jeho osobnostnych prav. Sud preto konstatuje, Zze v danom pripade sa nejedna o neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcov, a preto ani na podklade tohto incidentu nie je mozné vyhoviet
Zalobcom €o do uplatnenych narokov z porusenia ich osobnostnych prav. Pre Uplnost sud uvadza,
Ze rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania na zaklade rozhodnutia zo dha 25.03.2022 je v
Case vyhlasenia rozsudku pravoplatné, nebolo zruSené a na tejto okolnosti nemeni ni¢ ani podanie
podnetu zalobcami na preskimanie zakonnosti tohto pravoplatného rozhodnutia, a preto sud z tohto
pravoplatného rozhodnutia pri dokazovani vychadzal. Sud si dovoli poznamenat, Ze aj keby bol Zalovany
uznany vinnym z priestupku, ktory by mal z&klad v konani zo dfia 05.07.2020 tak, ako ho Zalobcovia
opisovali, resp. aj keby v tomto spore sud konstatoval, Ze odsotenie Zalobcu 1/ Zalovanym pri strete zo
dria 05.07.2020 bolo neopravnenym zasahom do osobnostnych prav- integrity Zalobcov, je sud toho
nazoru, Zze bez toho, aby bolo preukazané, Ze by ataky Zalovaného voc€i Zalobcom boli opakované,
umyselné s ciefom ubliZit Zalobcom, takyto jednorazovy incident, navy3e v zjavne vyhrotenej situdcii
pri vzdjomnej vymene nazorov, nemdze byt dovodom pre uloZenie trvalého zakazu priblizenia, ktorého
sa primarne Zalobcovia domahali. To vSetko o to viac, ako bude dalej uvedené, Ze neskorsie tvrdené
dva incidenty tak, ako ich Zalobcovia opisuju, neboli preukazané ani v tomto spore, ani v Zzalobcami
iniciovanych trestnych a priestupkovych konaniach, a ked anivtomto spore nevyplynulo, Ze by Zalovany
pripadne aj inokedy, neskér pocas tohto konania ¢i v €ase vyhlasenia rozsudku Zzalobcov umyselne
vyhladaval, verbalne alebo fyzicky atakoval, €o by mohlo objektivne naznalovat, Zze hrozi obava z
opakovania neZiaducich stretov stran sporu v buducnosti, ktorym by bolo treba zabranit. Rovnako by
sa v pripade, Ze by tento jediny zdsah (odsotenie) bol povaZovany za neopravneny zasah (kedze
existencia ostatnych zasahov preukdzana nebola), podlfa nazoru sudu by nemohla obstat nahrada



nemajetkovej ujmy, nakofko jej priznanie predpoklada zna&nu mieru zasahu do osobnostnych prav, ¢o
vzhladom na povahu, charakter, zavaznost konania zalovaného a celkovu situaciu, za ktorej k odsoteniu
Zalobcu 1/ doslo (jednorazové konanie, sotenie bez nasledkov, proti osobe, ktora ma v ruke kladivo,
nie na verejnosti a nepreukdzany umysel Zalovaného Zalobcov zranit' a ubliZit im), nebolo splnené. Ak
sa Zalobcovia domahali ospravedinenia za tento utok zo dnia 05.07.2020, ktory mal zahffiat' fyzické
napadnutie (rozumej odstréenie) Zzalobcu 1/ a jeho verbalne napadnutie, ako uz bolo uvedené, verbalne
prejavy vo vztahu k nemu ani neboli preukazané ani v tomto ani v priestupkovom konani, a teda za ne
ani nie je mozné ospravedinenie poskytnut. Ospravedinenie zahffialo tieZ slovné napadnutie Zzalobkyne
2/ pri tomto incidente, avSak treba dodat, Ze ani nebolo Zalobcami opisované, ako konkrétne sa mal
Zalovany vo i Zalobkyni 2/ verbalne ohradit, akymi prejavmi ju mal zahrnut a aké vulgarizmy jej mal
adresovat, pretoZze ak sa mu kladlo za vinu vulgarne vyjadrovanie, tak len voci Zalobcovi 1/, €ize ¢o
do tohto incidentu by ospravedinenie voci Zalobkyni 2/ nemohlo obstat vébec. Konanie Zalovaného
smerovalo v tomto pripade, ako bolo zistené, iba vocCi Zalobcovi 1/ (odsotenie), a preto toto napokon
ani nijako nesmerovalo voCi Zalobkyni 2/ a proti jej telesnej integrite, ktora tymto nebola porudena.
Nakolko v8ak konanie Zalovaného nebolo hodnotené ako neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobcov, nie je dévodné ani ospravedinenie za toto konanie, nech uz bolo Zalobcami formulované ¢o do
tohto Utoku v Zalobnom navrhu akokolvek. Inymi slovami povedané, aj keby bolo predmetné odsotenie
Zalobcu 1/ hodnotené ako neopravneny zasah do jeho integrity, na vyhovenie Zalobe by uvedené nebolo
mozné povazovat za dostatoCne zavazné konanie, pre ktoré by taku mieru ochrany, aku Zalobcovia
pozaduju, bolo mozné poskytnut.

9. K daldiemu tvrdenému zasahu zo dna 21.09.2020, kedy mal Zalovany Zalobcu 1/ pri strete na
ulici v podvec€ernych hodinach udriet do brucha, sud prvej indtancie uzavrel, Ze tento incident Zalovany
vyslovne poprel, naopak uvadzal, Ze po tom, o sa zrazili plecami, to Zalobca 1/ jeho udrel pastou
zozadu do zatylku. Zalobca 1/ uviedol, Ze po tom, &o ho Zalovany buchol do brucha, on ho zozadu sotil.
Tvrdenia stran teda boli protichodné, Ziadni svedkovia tohto incidentu neboli, resp. Ziadne dékazy, ktoré
by priebeh tohto stretu zdokumentovali, neexistuju. Vo veci Zalobca 1/ podal oznamenie, vec v3ak bola
postupena na priestupkové konanie a nasledne dfia 06.11.2020 odlozena, a preto ani vysledky Setrenia
v inych suvisiacich konaniach nepreukazali, Ze by sa Zalovany dopustil tvrdeného protipravneho konania
smerujuceho voci Zalobcovi 1/. Ani v tomto konani neboli produkované zo strany Zalobcov také dokazy,
ktoré by preukazali, Ze sa Zalovany dopustil tvrdeného neopravneného zasahu. Z vypovedi Zalobcu 1/ a
Zalovaného vyplynuli len vy8Sie uvedené protichodné tvrdenia. Ak Zalobca 1/ predlozil lekarsku spravu
zachytavajucu zranenie brucha zo dfia 25.09.2020, suvislost zranenia Zalobcu 1/ zadokumentovaného
0 4 dni neskdr a uvedeného tvrdeného, ale nepreukazaného fyzického ataku Zalovaného, nebola v
tomto konani zistena. Zalovany tieZ namietal, Ze by toto zranenie Zalobcovi 1/ privodil on. Sudu preto
neostavalo ni¢ iné, ako aj vo vztahu k tomuto tvrdenému zésahu kon&tatovat, Ze nebolo preukazané,
Ze by sa tvrdeného neopravneného zasahu do osobnostnych prav voci Zalobcovi 1/ Zalovany dopustil.

10. Napokon za neopravneny zasah zalobcovia povazovali to, Ze Zalovany sa v rozpore s vtedy
uz vykonatefnym, aj ked este nie pravoplatnym neodkladnym opatrenim, dfia 15.01.2021 priblizil k
Zalobkyni 2/ na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nesludne s fiou komunikoval. V tejto veci bolo
Zalobcami podané trestné oznamenie, avSak vec bola uznesenim vySetrovatela zo dia 11.02.2021
pravoplatnym dria 13.03.2021 odmietnutd (staznost Zalobcov proti tomuto uzneseniu prokurator
zamietol). Trestného &inu sa teda Zalovany na tomto skutkovom zaklade vodi Zalobkyni 2/ nedopustil.
V tomto konani v8ak nebolo preukazané, Ze by sa vbbec bol Zalovany dra 15.01.2021 dopustil vodi
Zalobkyni 2/ nejakého protipravneho konania. V spore bola vypocéuta svedkyha M., ktora zhodne tak,
ako v trestnom konani uviedla, Ze k stretnutiu so Zalovanym sice v dany defi doSlo, ale tento ani nijakym
spbsobom nekomunikoval so Zalobkyhou 2/ vulgarne a ani sa k nej nepribliZil na menej ako 5 metrov.
Vnimala ho, Ze stél daleko, tvrdila, Ze to bolo cca 9 metrov, ked pozicie zu€astnenych osdb sudu aj
graficky vyznacila a po incidente si mala s manzelom vzdialenosti na mieste aj premerat. Tento stret
vychadzajuc z vypovede svedkyne sa nevyznacoval ani hrubostou €i vulgarnostou zalovaného, ani
Ziadnym fyzickym atakom, sama mala za to, Ze o ni¢ ne8lo. Ak Zalobcovia namietali, Ze svedkyfa
nevypovedala pravdu ani v trestnom konani o tom, na aku vzdialenost sa Zalovany k skupinke ludi,
kde stéla aj Zalobkyna 2/ pribliZil, sud uvadza, Ze zhodne vypovedala svedkyfia aj v tomto konani, bola
pritom pou€ena o nasledkoch nepravdivej vypovede, pri¢om z okolnosti tvrdenych svedkyrfiou nevyplyva
ani ziadna motivacia toho, pre€o by nemala svedkyha hovorit' pravdu, ked v kone¢nom dbsledku
Zalovaného ani nepoznala, len ho parkrat stretla nahodou v 8kélke. Z ni€¢oho nemozno vyvodit zamer
svedkyne Zalobcov poSkodit' a Zalovanému poméct, navySe za stavu, ked bola kamaratkou Zalobkyne



2/ a Zalovany bol pre fiu cudzim &lovekom. Rovnako tak nebola osveddena ani pravdivost tvrdeni
Zalobcov, Ze doslo k ovplyviiovaniu svedka, ked nebola zistena Ziadna komunikacia medzi Zalovanym
a svedkynou, naopak, svedkyria opisovala, ako pred a po svojej vypovedi komunikovala so Zalobcami a
ako sa tito zaujimalo o to, ¢o a ako vypovedala. Vo vypovedi svedkyne nie su v podstatnych okolnostiach,
ktoré sa tykali opisania situacie zo dfia 15.01.2021 Ziadne logické nezrovnalosti alebo nezmysly a tato
ani nie je v rozpore s tym, ako svedkyna situaciu opisala v tresthom konani. Napokon, ani vySetrovatel
nekonstatoval, Ze by svedkyna klamala a z jej opisu pri hodnoteni skutku vychadzal. V konani nebolo
teda Ziadnym dOGkazom preukazané, Ze by sa dia 15.01.2021 Zalovany k Zalobkyni pribliZil na menej
ako 5 metrov, Ze by k nej bol vulgarny a napokon ani to, Ze by ju mal nasledovat az do vchodu krac¢ajuc
popri nej, ked tuto situaciu svedkyna neznamenala, pretoZe uz na mieste nebola a Zalovany toto tvrdenie
vyslovne poprel. Okrem toho sa Ziada dodat, Ze nebolo zistené iumyselné konanie Zalovaného, ktory
by sa 15.01.2021 cielene chcel k Zalobkyni 2/ pribliZit na akukolvek vzdialenost. Zalobkyha 2/ stala v
skupinke dospelych ludi s detmi, ktori boli oble€eni v zimnom odeve, svedkyna potvrdila, Ze aj s riSkami
na tvarach, bolo 16. 00 hod (je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze 15.01.2021 sInko zapadalo cca o
16:15 hod - zdroj: https://kalendar.aktuality.sk/slnko/rok/2021/), a teda iSlo o situaciu, ktora objektivne
staZovala identifikaciu jednotlivych osbdb stojacich v hlugiku fudi. Napokon javi sa nepravdepodobnym,
Ze by sa Zalovany chcel pribliZit umyselne k Zalobkyni 2/ s ciefom ju atakovat ¢€i uz verbalne ¢&i fyzicky,
alebo ju provokovat, ked sucasne pritomnych bolo viac ludi s detmi, ktori by boli svedkami takéhoto
protipravneho konania Zalovaného a pofahky by mohli z protiprdvneho konania Zalovaného usvedcit.
Sud uvadza, Ze ani tento tvrdeny incident nebol preukazany tak, ako ho opisali Zalobcovia, a preto sud
uzavrel, Ze nebolo zistené, Zze by v tomto pripade doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav zalobcov.

11. Sud teda uzatvara, Ze nebola preukazana existencia neopravnenych zasahov Zalovaného do prava
na ochranu osobnosti Zalobcov a su¢asne nie je mozné prijat zaver o tom, Ze je tu obava, Ze realne
mézu nastat takéto zasahy zo strany Zalovaného v buducnosti. Ani Zalobcovia neuvadzali, ze by sa od
15.01.2021 (vo vztahu k Zalobkyni 2/), resp. od 21.09.2020 (vo vztahu k Zalobcovi 1/) mali akokolvek
so Zalovanym nechcene stretnut, netvrdili, Ze by ich Zalovany vyhladaval, atakoval verbalne &i fyzicky,
provokoval, vyhrazal sa im alebo inak im v su€asnosti az do vyhlasenia rozsudku strp&oval ich Zitie. K
takémuto konaniu nedochadza, a to napriek tomu, Ze od 07.10.2021 je pravoplatne zruSené neodkladné
opatrenie, ktoré zakazovalo Zalovanému pribliZit sa k Zalobcom na menej ako 5 metrov. Od tohto datumu
teda Zalovanému prakticky ni¢ nebrani v tom, Zalobcov obtazovat, ak by tak chcel robit, napriek tomu,
k takymto stretom nedochéadza, €o tiez sved&i v prospech zaveru, Ze niet hrozby, Ze Zalovany Zalobcov
osobitne vyhladava alebo Ze v buducnosti by tak chcel na ujmu Zalobcov &init. Sud nevzhliadol hrozbu
takéhoto konania zalovaného ani do buducnosti, a preto aj v kontexte vy3sie uvedeného odévodnenia
zamietol Zalobu v Casti o uloZenie zakazu pribliZenia. Ani doterajSi Zivot Zalovaného (nebol sudne
trestany, priestupky ma len na Useku dopravy) nenasvedCuje tomu, Ze by bol agresivnej povahy a Ze
by mal tendenciu sa spravat nasilne. Sudu neda nedodat, Ze Zalobcovia tym, Ze nezaplatili sudny
poplatok za Zalobu v konani sp. zn. 15C/7/2021, &im spdsobili zastavenie v poradi prvého konania o
ochranu osobnosti vo veci samej a tym aj suvisiace zruSenie neodkladného opatrenia, sami sa obrali o
predbeznu ochranu, ktord im sud (len na zaklade ich tvrdeni v rovine osved&ovania a nie dokazovania)
poskytol, a teda v konani sp. zn. 15C/7/2021 riadne nepokrac¢ovali. To tiez nesvedd&i tomu, Ze by situaciu
vhimali ako naliehavu, Ze by konali obozretne s cieflom ochrany samych seba, pokial tvrdia, Ze im osoba
Zalovaného nahana velké obavy, stresy a strach. Toto ich konanie tomu nie celkom nasvedcuje, naopak,
zavaznost konania zalovaného a situacie ako takej to v ociach tretich oséb a aj sudu mdze objektivne
znizovat. Nakolko nebola preukazana existencia neopravnenych zasahov, sud Zalobu zamietol aj v asti
pozZiadavky pisomného ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre uplnost sud
uvadza, Ze €o sa tyka hodnotenia svedeckych vypovedi, s vypovedou svedkyne M. sa sud vysporiadal
v Casti tykajucej sa incidentu z 15.01.2021. Svedok pan J. nebol svedkom Ziadnych stretov Zzalobcov
a Zalovaného, a teda nebol ani svedkom spbsobilym potvrdit, Ze sa tvrdené incidenty stali tak, ako ich
Zalobcovia opisali. Ak vedomost mal, tuto mal len sprostredkovanu a zdrojom informacii boli Zalobcovia
(incident z roku 2019, Ze mal zalovany sotit’ Zalobkyfu 2/ mu povedala jeho Zena a tej to povedala
Zalobkyha 2/). Svedok opisoval, aké nezhody v ramci susedského spoluzitia mala jeho rodina so
Zalovanym, ¢im zrejme mala byt osved&ena komplikovanost susedského spolunaZzivania so Zalovanym,
avSak predmetom sporu nie je hodnotenie toho, &i su vztahy medzi susedmi usporiadané, uz vébec
nie vztah zalovaného k rodine J., ale to, ¢i sa neopravnené zasahy zo strany Zalovaného vo vztahu k
Zalobcom do ich telesnej integrity skuto€ne stali tak, ako boli opisané. Z jeho svedeckej vypovede viak
zaver, Ze sa nad rozumné pochybnosti udiali tak, ako opisali Zalobcovia, prijat nemozno, nakolko sa



k nim svedok nevedel vyjadrit. Ak by sa aj udiali nezhody medzi rodinou J. a Zalovanym tak, ako ich
svedok J. opisal, uvedené samo osebe neindikuje, Ze Zalovany napadal fyzicky a verbalne Zalobcov,
resp. porusil sudny zakaz pribliZzenia k nim, navy$e za stavu, ked toto nebolo zistené ani v Ziadnom inom
skér prebiehajucom trestnom alebo priestupkovom konani. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal proti neuspesnym trovy konania
v celom rozsahu, a preto ma proti neuspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na pinu
nahradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie. Namietali, ze
podanie Zaloby bolo dévodné a podanym navrhom sa domahali poskytnutia adekvatnej ochrany proti
Zalovanému, ktory bezdévodne zasahoval do ich prav na ochranu osobnosti- ochranu sukromia, Zivota
a zdravia. Uviedli, Ze okrem situacie zo dna 15.01.2021 sa to vZdy stalo v nepritomnosti svedkov.
Incident zo dia 5.7.2020 sa odohral len v pritomnosti Zalobcov a Zalovaného a manzelka Zalovaného
bola svedkyfou uz len v zavere incidentu. Sud ma poskytnut’ pravnu ochranu opravnenym zaujmom
Zalobcov a pri rieSeni dékaznej situacie postupoval tak, ako by sa jednalo o trestnopravne konanie,
kedy musi byt s maximalnou mierou istoty dokézané, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal Zalovany.
To v8ak nie je situacia civilného konania. V civilnom konani musi Zalobca dostatoCne osvedcit, Ze
utok proti pravom chranenému zaujmu nastal a kto sa ho dopustil. Vo vSetkych troch pripadoch nie je
dévodne pochybné, Ze sa konania opisovaného Zalobcami ako aj Zalovanym, tento skutocne dopustil.
Rozporna je len interpretacia a opis Ciastkovych dejovych linii ich konfliktov. Bolo déleZité vypocut
svedka J., ktory komplexne opisal, ako poznal Zalovaného ako svojho suseda, jeho povahu a spravanie.
Tento opis koreSpondoval s opisom napadnutia Zalobkyne Zzalovanym z leta r. 2019. Namietal sudkyriu,
ktora nevnima s pochopenim a porozumenim spravanie sa Zalobkyne ako i zavery sudu, Ze Zalobkynha
0 okamZitom napadnuti Zalovanym nepovedala svojmu manzelovi. Takyto postoj sudu k pravdivej
vypovedi Zalobkyne musi odévodiovat dévodnu obavu, Ze sud nie je schopny poskytnut adekvatnu
ochranu pravu Zalobkyne na jej ochranu. ZaraZzajuci je vyvin dokaznej situacie ohfadne napadnutia
Zalobcov Zalovanym dfa 5.7.2020. Nebyt u¢elového rozhodnutia Okresnej prokuratury Tren&in o podani
protestu prokuratora proti rozhodnutiu, ktorym bol Zzalovany uznany vinnym zo spachania priestupku
dnia 5.7.2020, musel by sud vynalozZit ovela vacsie uUsilie na to, aby odbvodnil svoje zavery ohladne
napadnutia. Sud bol viazany rozhodnutim o priestupku, pri€om mu ni¢ nebranilo v tom, aby sa
vysporiadal s tym, ako je mozné, Ze Zalovany sa bezprostredne po jeho spachani a to pri prvych
kontaktoch s policiou, i spravnym organom, k jeho spachaniu priznal. Rovnako sud k incidentu zo
dna 21.9.2020 skonstatoval, Ze sa nepreukazal neopravneny zdsah Zalovaného do telesnej integrity
Zalobcu. Incident zo dfia 15.1.2021 je uZ len dokreslenim mozaiky pribehu o popreti prava zalobcov
na ochranu ich sukromia. Zalobkyria riadne opisala, ako ich Zalovany pozoroval a potom sa pribliZil
k Zalobkyni a provokativne popri nej kracal. K vypovedi svedkyne M. uviedli, Ze svedkyfia nahle zmenila
vypoved. Zalovany sa chcel imyselne pribliZit k Zalobkyni a aj tak urobil a to na mens$iu vzdialenost,
ako mu bolo uloZené neodkladnym opatrenim. Sud namiesto toho, aby vzal do Uvahy motivaciu
jednotlivych u&astnikov konania vypovedat/ nevypovedat pravdu, len formalisticky konstatoval, Ze
Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno a neuveril im. Poukézali na mimosudnu dohodu, ked Zalovany
mal zaujem ospravedinit' sa, avdak, pokial Ziadali Zalobcovia o pisomné ospravedinenie, k tomuto uz
nedoslo. Zalovany tymto svoje protipravne konanie nepriamo priznal. So zavermi sudu, Ze im nemusi
poskytnut’ ochranu ich prav vo forme zakazu priblizenia sa Zalovaného k nim, pretoze udajne netrva
nebezpedenstvo, nesthlasia. Zalobcovia maji dévodnu obavu, Ze Zalovany sa chovéa nepredvidatelne,
byva agresivny a preto Ziadaju poskytnutie pravnej ochrany vo forme zékazu priblizenia sa Zalovaného
k Zalobcom. Konstatovanie sudu, Zze uz dlhSiu dobu Zalovany Zalobcov nenapadol a neohrozuje ich
ma suvis s prebiehajucim sudnym konanim. Sud neddvodnost poskytnutia pravnej ochrany zalobcovi
odbévodnil aj tym, Ze skorSie vydané neodkladné opatrenie sudu zakazujuce zalovanému pribliZit' sa
k Zalobcom stratilo platnost a ucinnost kvéli tomu, Ze nepodali v€as Zalobu o ochranu osobnosti.
Zalobcovia pre pochybenie ich pravneho zastupcu, nezaplatili sidny poplatok, preto sud konanie
zastavil. Pokial by sud uveril tvrdeniam zalobcov, svedka J. a prvotnej vypovedi Zalovaného o skutku
z 5.7.2020 a logickej argumentacii Zalobcovi o priebehu vSetkych protipravnych ukonov Zalovaného,
nemal by dévod Zalobu zamietnut. Ziadali, aby odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism.
al/, b/ CSP podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP zrus$il uznesenie Okresného sudu Tren&in &.k.
15C/16/2021-218 zo dha 26.5.2022 a vec vratil na opatovné konanie a nové rozhodnutie.



13. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze sud prvej instancie
objektivne vyhodnotil kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti. O tom, Ze sa
mal Zalovany dopustit nejakého protipravneho konania voci Zalobcom 1/ a 2/ vypovedaju len samotni
Zalobcovia 1/ a 2/, pri€om nenavrhli v konani vykonanie Ziadneho relevantného dékazu, ktory by potvrdil
ich tvrdenia. Svedkyria M. potvrdila tvrdenia Zalovaného. Svedok J. neuviedol ni€, o by preukazovalo
tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/. V priestupkovom konani- sp. zn. OU-TN-OVVS2-2020/07522-002 sa po
zruSeni rozhodnutia nepodarilo preukazat, Ze doslo k spachaniu protipravneho konania. PoSkodeny bol
skér Zzalovany, nakolko sa branil zo strany Zalobcu 1/, ktory mal v ruke kladivo. V ramci mimosudnych
rokovani mal Zalovany zaujem vydiskutovat si vzniknuté problémy, nemal zaujem ospravedinit sa,
nakolko sa Ziadneho protipravneho konania voéi Zalobcom 1/ a 2/ nedopustil. S nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze nebola preukazana existencia neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti
Zalobcov 1/ a 2/ a taktieZ nie je mozné prijat’ zaver, Ze realne moze dojst zo strany Zalovaného
k protipravnemu zasahu v budlcnosti, sa v celom rozsahu stotoZfiuje . Zalobcovia 1/ a / svoje tvrdenia
nepreukazali. V priebehu konania doSlo k naruSeniu hodnovernosti vypovedi Zalobcov 1/ a 2/, ked
tito v rozpore s vypovedou svedkyne M. tvrdili, Ze sa Zalovany pribliZil k Zalobkyni 2/ na vzdialenost
mensiu ako 5m a mal sa spravat vulgarne. Ziadny dékaz, s vynimkou vypovedi Zalobcov 1/ a 2/,
nepreukazal ani len &iasto&ne neopravneny zasah do ich prav na ochranu osobnosti. Ani v trestnych,
resp. v priestupkovych konaniach sa nepodarilo preukazat, Ze by k nejakému protipravnemu konaniu zo
strany Zalovaného doslo. Rozhodnutie sudu prvej instancie je zakonné a bez akychkolvek nedostatkov.
Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 387 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

14. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomne podanom vyjadreni uviedli, Ze podanie Zaloby je dévodné, ked
Zalovany v rozpore s ich pravami bezdévodne zasahoval do ich prav na ochranu osobnosti- ochranu
sukromia, Zivota a zdravia. Zalobcovia opisali jednotlivé konania, ktorych sa dopustil Zalovany, rozporna
je len interpretacia. Sud vyhodnotil dbkazy zaujato a jednostranne. Po napadnuti to bol vzdy Zalobca,
ktory ohlasil utok, priom po jednom Gtoku do$lo aj k lekarskemu o$etreniu Zalobcu. Zalovany i napriek
z&kazu priblizenia tento nere$pektoval s vyhovorku, Ze Zalobkyriu nespoznal. Sud sa nezaoberal tym,
preco po podani zaloby vyvolal Zalovany stretnutie. Jedinym dévodom, pre¢o k ospravedineniu nedoslo
bolo to, Ze Zalobcovia chceli, aby sa Zalovany pisomne ospravedinil. Po vzhliadnuti a detailnom precitani
vypovedi je zrejmé, Ze to bol Zalovany, ktory neustale fyzicky ako aj psychicky napadal Zalovanych.
Zalobcovia navrhli , aby odvolaci sid postupom podfa § 389 ods. 1 pism. a/,b/ CSP z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na opatovné konanie
a rozhodnutie.

15. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni.
Poukazal na vyjadrenia v rozsudku, str. 12 riadok 25-26, kde je uvedené: ,Odsotenie bolo realizované
v umysle zabranenia mozného hroziaceho zranenia kladivom, z ktorého mal Zalovany strach®, z oho
mozno jednoznaéne vyvodit, Ze sa Zalovany branil itoku Zalobcu. Svedkyna p. M. sa ospravedIfiovala za
to, Ze ich deti nicili bunker a spytala sa, ¢i ho maju opravit. Sud prvejinStancie po vykonanom dokazovani
nemal ini mozZnost ako vSetky Zalobné naroky ako nedbévodné zamietnut, lebo Ziadny vykonany dékaz,
s vynimkou samotnych vypovedi Zalobcov 1/-2/- manzZelov, nepreukazal ani len Ciasto¢ne neopravneny
zasah do ich prava na ochranu osobnosti. Taktiez ani v trestnych, resp. priestupkovych konaniach, ktoré
boli oboznamené v ramci sudneho konania, sa nepodarilo preukazat, Ze by k nejakému protipravnemu
konaniu zo strany Zalovaného doSlo. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie podla
§ 387 CSP ako vecne spravne potvrdil. V dalSom vyjadreni zo dfia 26.07.2023 uviedol, Ze pokial
Zalobcovia 1/ a 2/ ziadaju polygrafické vySetrenie, poukazal na ust. §154 CSP, zakonnu koncentréaciu
konania, ked prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovane kon¢i, pri€om sa v danom pripade nejedna o novoty v odvolacom
konani podfa § 366 CSP. Polygrafické vySetrenie na detektore IZi nemozno v civilnom procese pouzit
ako dOkaz. Navrhol napadnuty rozsudok podla § 387CSP ako vecne spravny potvrdit.

16. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dfia 11.11.2022 uviedli, Ze je jasny rozdiel medzi pojmami
Lbranil utoku Zalobcov* a ,umyslu zabranenia mozného hroziaceho zranenia“. V danom pripade Ziadny
fyzicky utok zo strany Zalobcu 1/ nenastal a nie je mozné obhajovat’ utok Zalovaného na Zalobcu
1/. Podstatou incidentu, kde bola pritomna svedkyna p. M. bol fakt, Ze aj napriek zakazu pribliZzenia
Zalovaného k Zalobcom, nemal Zalovany opat problém vygenerovat konfliktnu, pre Zalobkyriu 2/ velmi



neprijemnu situéciu. Zakaz priblizenia Zalovany ignoroval. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli, aby bol Zalovany
ako aj Zalobcovia 1/ a 2/ podrobeny polygrafickému vySetreniu na detektore 1Zi. Takymto spé6sobom chcu
Zalobcovia 1/ a 2/ indikovat opatovné konanie, ktoré by viedlo k logicky sprdvnym zaverom. Na podanom
odvolani trvaju a Ziadaju napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSit a vec vratit na opatovné
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom vyjadreni zo dfia 17.8.2023 Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze navrh
na polygrafické vySetrenie podali v odvolani dfia 11.1.2021. Snaha Zalovaného vyhnut sa takémuto
dbkaznému prostriedku svedCi o tom, Ze Zalovany vie, Ze zavadza, nevypoveda pravdu a boji sa
odhalenia. Nevykonanie takéhoto dbkazu by Zalobcovia povazovali za pripad odopretia spravodlivosti.
Sud nevnimal vaznost a citlivost' situacie, najmé pri napadnuti Zalobkyne Zalovanym. Zalobcovia maju
dbévodnu obavu, Ze Zalovany sa chova nepredvidatelne, byva agresivny, ¢o uz opakovane na sebe
pocitili a preto sa doZaduju ochrany. Zalovany Zalobcov uz dlhsiu dobu nenapadol, neohrozuje ich, &o
je vS8ak spOsobené prebiehajucim sudnym konanim.

17. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

18. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a
§ 380 zé&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

19. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dbkazov zodpovedd tomu, o malo byt zistené spbsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalobcov 1/a 2/ dodava nasledovné:

20. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze rozhodnutie napadaju z dévodov uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie).

21. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle uplatnenych odvolacich dévodov, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tieto nie su spOsobilé k odliSnému, v prospech Zalobcov 1/ a 2/ vydanému
rozhodnutiu.

22. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti primarne posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady v konkrétnosti ani odvolatelka netvrdila. V odvolani sice
uvadza, Ze uplatfiuje tiez dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (citujuc jeho
znenie), neuvadza vsak Ziadne skuto€nosti, ktoré by indikovali k jeho naplneniu.

23. Nasledne sa odvolaci sud venoval taziskovym namietkam Zalobcov 1/ a 2/, prostrednictvom ktorych
(posudiac odvolanie podla jeho obsahu) namieta nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud
prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP), v konkrétnosti namietajuc, Ze Zalovany zasahoval do ich prava na ochranu osobnosti- ochranu
sukromia, Zivota a zdravia, ked dostatoéne osvedcili utoky Zzalovaného.

24. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a v3etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia



dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

25. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

26. VysSie uvedené odvolacie namietky Zalobcov 1/ a 2 / vyhodnotil odvolaci sud ako nespésobilé k
zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

27. Sud prvej inStancie v konani posudzoval tri uplatnené naroky Zalobcov 1/ a 2/ a to uloZenie
zakazu zalovanému nepriblizovat sa k zalobcom 1/ a 2/ na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, okrem
uCasti na procesnych ukonoch sudu, resp. organov ¢€innych v trestnom konani alebo inych organov
verejnej moci, pisomné ospravedinenie ako i nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur. Vo
vztahu k jednotlivym narokom ako i ku konkrétnemu incidentu zo diia 5.7.2020, zo dfia 21.9.2020, zo
dnia 15.1.2021 sud prvej indtancie uzavrel, Ze nebola preukazana existencia neopravnenych zasahov
Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobcov a nie je mozné prijat’ zaver, Ze je tu obava, Ze
realne mézu nastat' takéto zasahy zalovaného v buducnosti, preto nie je mozné ulozit Zalovanému
povinnost ospravedinit sa ako i priznat nahradu nemajetkovej ujmy.

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. Podla § 13 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

30. Fyzicka osoba ma vychadzajiuc z ust. § 11 Obdianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej doOstojnosti, ako aj sukromia svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Ak urCité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov, a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

31. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, neopravnene smerujuce proti
osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne spdsobilé nepriaznivo zasiahnut niektoru
z0 zloZiek osobnosti fyzickej osoby. K zasahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby mbze dojst
0.i. tieZ slovom a pismom a v ramci nich nepravdivymi tvrdeniami.

32. V konani o naroku na ochranu osobnostnych prav, znaSaju dékazné bremeno predovdetkym
Zalobcovia 1/ a 2/ , ktori musia preukazat existenciu tvrdeného neopravneného zasahu, teda
spbsobilého k vzniku ujmy na ich osobnostnych pravach, k naplneniu ¢oho v konkrétnostiach danej veci
v3ak podla nazoru odvolacieho sudu, ktory je zhodny s nazorom sudu prvej instancie, nedoslo.

33. K nalezitej argumentacii sudu prvej indtancie a namietkam Zalobcov v odvolani, ktoré boli v
podstate len zopakovanim a celkovou rekapitulaciou ich tvrdeni v konani pred sudom prvej inStancie,



odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze esencialnou zakonnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik osobitnych
obd&ianskopravnych sankcii v zmysle ust. § 13 Obc&ianskeho zékonnika, je objektivna spdsobilost zasahu
vyvolat nemajetkovl ujmu spocivajucu v porudeni alebo €o aj len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby.
Tento znak je dany, ak zasah do telesnej a duSevnej integrity je v konkrétnom pripade so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, objektivne spdsobily ohrozit uvedené chranené hodnoty ludskej osobnosti.
Pri konStrukcii, ktora bola zvolend v ustanoveni § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nie je vyznamnd
subjektivna stranka, teda to, ako urcita fyzickd osoba zo svojich subjektivnych hladisk vnima uréité
konanie a jeho dosledky.

34.V konani na ochranu osobnosti maju Zalobcovia 1/ a 2/ bremeno tvrdenia v tom, Ze Zalovany zasiahol
do ich osobnosti a Ze zdsah bol objektivne spdsobily privodit im ujmu na chranenych osobnostnych
pravach, pokial sa domahaju aj nemajetkovej ujmy, musia v ramci svojich tvrdeni uviest, aka ujma
im vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcov vyplyva dékazné bremeno preukazat skutoCnosti
svedCiace o existencii zdsahu, v pripade, Ze sa domahaju aj nahrady nemajetkovej ujmy, musia
na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal
naslednu reakciu. Len ak su tieto skutoCnosti preukazané, moze sud konstatovat, ze zalobcovia uniesli
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit do zretelom na individualne okolnosti prejednavane;j
Veci.

35. Z&kladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sudnom konani je povinnost tvrdenia a ddkazna
povinnost . Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje
a ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznacit a predlozit sudu
dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zd6raznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti,
ako povinnosti oznalit a predlozit ddékazy, nie je totoZny s pojmom dbkazného bremena. Dokazné
bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoznujucich sudu rozhodnut' vo veci, ak nastane stav tzv.
objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s
hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie
zaveru &i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom
nepredloZenia dékazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dékaznej nudze. Ide v podstate
0 procesnu zodpovednost' strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (L. I., Dukazni bfemeno v civilnim soudnim
fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na zaklade vykonanych
dokazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej Uvahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti
tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zdklade zisteného skutkového stavu, t.j. neuplatnia
sa pravidla dékazného bremena.

36. Dosledky neunesenia dékazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skuto&nosti pravo zakladajucich. Kazda
strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabrafiuju jeho uplatnitefnosti. Désledky
neunesenia ddkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech. Odvolaci sud ma za to, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ v konani neuniesli ddkazné bremeno vo vztahu k celému uplatnenému naroku .

37. Sud prvej inStancie, za aplikacie ust. § 217 ods. 1 CSP, ked pre je pre sud rozhodny defi vyhlasenia
rozsudku, spravne skonstatoval, Ze je potrebné preukazat, Zze v ase vyhlasenia rozsudku dochadza
konanim Zalovaného k neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zzalobcov, resp. aj v
pripade, Ze nedochadza v ¢ase vyhlasenia rozsudku konanim zalovaného k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu osobnosti Zalobcov, je mozné Zalobe vyhoviet, avSak jedine za predpokladu, Ze je
preukazané, Ze realne hrozi takyto neopravneny zasah, &i jeho opakovanie.

38. Zalobcovia opisali niekolko stretov, ktoré sud prvej instancie podrobil sidnemu prieskumu a vyvodil
spravne zavery. Podla nazoru zalobcov 1/ a 2/, k prvému stretu doslo v lete 2019 medzi zalobkyriou
2/ a Zalovanym, kedy Zalovany mal Zalobkyfiu 2/ vo vchode bytového domu bezdévodne sotit so
slovami: ,kto mi to dokaze”. Zalovany skutok poprel, pri¢om sami Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze utok
nevedia preukazat, preto zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k tomuto incident, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ nepreukazali neopravneny zasah Zalovaného po prava zalobkyne 2/, je spravny. Zalobcovia 1/ a



2/ k tomuto incidentu v podanom odvolani neuviedli ziadne skutoCnosti, len skonstatovali, ze okrem
situacie zo dia 15.1.2021, sa tak vzdy stalo v nepritomnosti svedkov. Je bez vyznamu poukaz Zalobcov
1/ a 2/ na postoj sudu v konani a vhimanie s pochopenim a porozumenim, so zdéraznenim pravdivosti
vypovede Zalobkyne 2/, ked na$ pravny poriadok takéto prostriedky procesnej obrany &i itoku nepozna.
Pokial Zalobcovia 1/ a 2/ namietaju zavery sudu prvej indtancie, ze zalobkyfia 2/ tento skutok ihned,
ako sa stal, neoznamila, odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej instancie su spravne. Zalovany
dany skutok medzi Zzalobkyriou 2/ a Zalovanym, popiera, pri€om priamy svedok jeho vzniku a celého
priebehu nie je. Iné dbkazy Zalobcovia 1/ a 2/ na preukazanie tvrdeni zalobkyne 2/ nenavrhli. Rozsah
dbkazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda z prislusnej hmotnopravnej normy. V zasade plati,
Ze dokazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného prava na prospech existencia urcitej skutoénosti.
Cielom povinnosti tvrdenia a dkaznej povinnosti je unesenia povinnosti tvrdenia a ddkazného bremena
v rozsahu, v ktorom spociva na tej-ktorej strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Kedze
sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych Zalobkyriou 2/ a vykonava len tie dékazy, ktoré navrhla,
bolo na Zalobkyni 2/, na akych skuto€nostiach odévodriovala uplatfiovany narok a tiez bolo vecou
racionalneho posudenia Zalobkyne 2/, €i fiou tvrdené skuto&nosti su postacujuce a to vo vedomi, Ze
nespravne zvolena argumentacia, €i pasivita jej méze priniest negativne dosledky v spore, k naplneniu
¢oho aj doslo v posudzovanej veci vo vztahu k uvedenému incident, v podobe na jej neprospech v
tejto €asti vydaného rozhodnutia. Bez pravneho vyznamu je namietka odvolatelov poukazom na vysluch
svedka J., ktory by opisal, ako poznal Zalovaného, ked bolo na Zalobkyni 2/, aby preukazala tvrdené
skutkové okolnosti. Spornou teda zostala pre uplatneny narok taZziskova skuto¢nost, &i Zalovany napadol
Zalobkyhu 2/, kedZe od tejto skutoCnosti odvodzuje Zalobkyria 2/ zasah do jej osobnostnych prav.
Jedinym argumentum Zalobkyne 2/ je kritika suduneho rozhodnutia s odévodnenim, Zze Zalobkyria 2/
poskytla sudu pravdivu vypoved a sud nie je schopny poskytnut’ adekvatnu ochranu prava Zalobkyne
2/ . Zalobkyfa 2/ nepreukazala svoje tvrdenia, ked svedkom incident nebola Ziadna dal$ia osoba, preto
tvrdenia Zalobkyne 2/ zostali len v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni.

39.  Zalobcovia nasledne zotrvali na postdeni dalieho incident a to zo dfia 5.7.2020. Ako vyplyva
z rozhodnutia - rozkazu Okresného uradu Tren€in, odborom v8eobecnej vnutornej spravy €. OU-TN-
0OVVS2-2020/027522-002, PK 578/2020 zo dria 11.09.2020, Zalovany bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit hrubym spravanim tak, ze dha
05.07.2020 na adrese G., F. XXXX/XX dvakrat sotil Zalobcu 1/ z dévodu, Ze v byte, vedla ktorého byvaju
na uvedenej adrese, buchal kladivom, za €o mu bola uloZenéa sankcia - pokarhanie. Proti uvedenému
rozhodnutiu bol podany protest prokuratora Okresnej prokuratury Trencin zo dia 02.12.2021. Protestu
prokuratora bolo vyhovené rozhodnutim Okresného uradu Trencin, odborom v8eobecnej vnutornej
spravy €. OU-TN-OVVS2-2021/036514-007 zo dfia 21.12.2021 tak, Ze mu bolo vyhovené a rozhodnutie
bolo zruSené. V tejto priestupkovej veci bolo vydané opakované rozhodnutie zo dna 25.03.2022,
ktorym bolo priestupkové konanie Zalovaného, podla ktorého mal diia 05.07.2020 asi o 20,30 hod na
adrese G., F. XXXX/XX dvakrat sotit rukami Zalobcu 1/ a vulgdrne mu nadavat, Ze je "kokot jeden
vyjebany", zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku
preukazané. V odévodneni sa uvadza, Ze Zalovany sa priznal, Ze dvakrat sotil Zalobcu 1/, nakolko tento
drzal v ruke kladivo a citil sa byt ohrozeny a ohrozenie pocitoval aj voli svojej manzelke, a preto zo
sebaobrany a obrany manzelky dvakrat Zalobcu 1/ sotil. Poprel vSak akékolvek vulgarizmy. Spravny
organ po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany sice dvakrat sotil Zalobcu
1/, ale s umyslom sebaobrany a nie s umyslom fyzicky Zalobcovi 1/ ublizit a nepodarilo sa preukazat, Ze
by mu vulgarne nadaval. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 12.04.2022. Zalobcovia podali dia
16.05.2022 podnet na preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ktory nebol ku driu rozhodnutia sudu
vybaveny. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze rozhodnutie vydané v priestupkovom konani je pravoplatne
skoné&ené, ktorym je sud viazany. V danom pripade bolo priestupkové konanie zastavené z doévodu, Ze
spachanie skutku nebolo Zalovanému ako obvinenému, preukazané. Tvrdenia Zalobcu 1/, Ze Zalovany
Zalobcovi 1/ vulgarne nadaval, preukazané neboli. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Zze vulgarne
prejavy Zalovaného preukazané neboli, neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcov zisteny
nebol. Odvolaci sud poukazuje na postoj Zalovaného pred spravnym organom, ked Zalovany sam
vypovedal, Ze Zalobca 1/ v ruke drzal kladivo a odsotenie Zalovany vykonal s Umyslom sebaobrany a nie
v umysle Zalobcovi 1/ fyzicky ublizit, preto zavery sudu prvej indtancie, Ze k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zzalobcov nedoslo, vzhladom na charakter, zavaznost konania zalovaného a situaciu,
v ktorej sa Zalovany ocitol, su spravne.



40. Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili, Ze rovnako dfia 21.9.2020 mal Zalovany Zalobcu 1/ pri strete udriet do
brucha. V danom pripade vSak k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu 1/ nedoslo, ked Zalobca 1/
tvrdené skuto€nosti nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno. Svedkom tvrdeného incidentu nebola
Ziadna ina osoba a Zalobca 1/ na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol Ziadne dbkazy za situéacie,
Ze kazda strana sporu popisovala danu udalost protichodne. Zalobca 1/ neuniesol dékazné bremeno,
ktoré nembze prenasat na zalovaného.

41. Sud prvej inStancie spravne posudil aj incident zo dha 15.1.2021, kedy, podla tvrdeni
Zalobcov, zalovany porusil zakaz priblizenia sa k zalobkyni 2/ s uvedenim, Zze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukazali, Ze Zalovany predmetny zakaz poruSil. V konani bola vypod&uta
svedkynia M., ktora tvrdenia Zalobcov svojou svedeckou vypovedou vyvratila. Ani spochybnenie tejto
svedeckej vypovede s vlastnou interpretaciou udalosti Zalobcami bez dalSieho nezaklada, Ze doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov konanim Zalovaného.

42. Namietka Zalobcov, Ze v civilnom konani nemusi byt' s maximalnou mierou istoty preukézané, Ze sa
skutok stal a Ze ho spachal Zalovany, pri¢om staci len osvedcit, Ze utok proti pravom chranenému zaujmu
nastal a kto sa ho dopustil, pricom vo vSetkych troch pripadoch nie je dévodne pochybné, Ze sa konania
opisovaného Zalobcami ako aj Zalovanym, tento skutoéne dopustil, nie je dévodna. Zalobcovia v konani
neuniesli dékazné bremeno tak, ako to spravne uzavrel sud prvej indtancie a na ktoru skuto&nost
poukazal aj odvolaci sud, podrobne v bodoch  34.-36.svojho rozhodnutia, od ktorych zaverov sa
nemieni odklonit. Désledky neunesenia dékazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia
dbkazného bremena medzi stranami v spore, ktoré vychadza z teérie preukazovania skuto&nosti pravo
zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti,  z ktorych jej pravo vyplyva
a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skutocnosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabranuju jeho
uplatnitefnosti. Dosledky neunesenia dGkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom
neuspechu v spore stihajucim ta stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.
Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze namietka Zalobcov poukazom na mimosudnu dohodu a umysel
Zalovaného ospravedinit sa, nie je dévodna a nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

43. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

44. Opravny prostriedok s pravom tzv. novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie. O Ziadny z uvedenych
pripadov v sudenej veci nejde. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie, nie je mozné uplatnit
v odvolacom konani. Ustanovenie § 366 CSP vychadza zo zasady koncentracie konania podfa § 153
a § 154 CSP. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit
vCas. Tieto prostriedky nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie, nie je mozné uplatnit v
odvolacom konani. Pravo tzv. nov6t v odvolacom konani je v systéme nelplnej apelacie nastavené ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie.

45.  Zalobcovia 1/ a 2/ v podanom odvolani navrhli, aby bol Zalovany ako aj Zalobcovia 1/ a 2/
podrobeni polygrafickému vysSetreniu na detektore 1zi s odévodnenim, Ze chcu indikovat opatovné
konanie, ktoré by viedlo k logicky spravnym zaverom. Zalobcovia navrhli vykonanie tohto dékazu
az v odvolacom konani, jedna sa o tzv. novoty v odvolacom konani, ktoré mozno pouZit len vtedy



ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukézané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom
prvej indtancie /§ 366 CSP/. Odvolaci sud v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych
doévodov § 366 CSP pre pouzitie novoty zo strany Zalobcov 1/ a 2/ v odvolacom konani. Novo
pouzité skutkové tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ sa netykaju procesnych podmienok /medzi ktoré patria
napriklad prdvomoc sudu, prislusnost’ sudu, neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie),
neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), sposobilosti strany samostatne konat’
pred sudom (procesna spdsobilost) a podobne/, netykaju sa vylu&enia sudcu, ¢ nespravneho obsadenia
sudu a nejde ani o situaciu, kedy ich Zzalovany bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom
prvej inStancie. Z uvedeného dovodu, ked neboli zistené podmienky na pripustenie novét v odvolacom
konani, odvolaci sud na navrh zalobcov 1/ a 2/ na vykonanie polygrafického vySetrenia na detektore
IZi, pri svojom rozhodovani neprihliadal.

46. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato
vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje. Prave z titulu aplikacie § 387
ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové
a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa
stotoZhuje za situacie Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov.

47. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, podla § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

51. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal proti Zalobcom 1/a 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

52. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



