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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela : D.. V. A, B. U. XX, Bratislava, proti odporkyni: P..
D.. L. E. X.,, B. X. XX, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky doru¢ené sudu diia 11.4.2012, doplnené dfia 7.5.2012 odmieta.
odovodnenie:

Dria 11.4.2012 bolo na tunajsi sud doruCené podanie, z ktorého zahlavia vyplynulo, Ze sa nim
navrhovatefka doméhala nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,-EUR. Z obsahu predmetného podania
vSak vyplynulo, Ze navrhovatelka uvedené peniaze nechce ani ich nepotrebuje a Ziada, aby ich sud
prisudil tym, ktori to potrebuju - detom - Ustavu mentéine a telesne postihnutych deti na F. X V. B..

Nakolko predmetné podanie neobsahovalo podstatné nalezitosti navrhu na zacatie konania
pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 a § 79 ods.1, vyzval sid navrhovatelku uznesenim ¢.k. 12C
78/2012-48 zo diia 19.4.2012, aby v lehote 10 dni svoje podanie doplnila a to uvedenim rozhodujucich
skuto€nosti zdévodnujucich zalobny narok voc&i odporcovi a tiez uvedenim Specifikacie zalobného petitu,
kedZe v jej zalobnom navrhu petit absentoval. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené dna
5.5.2012.

Podanim doru€¢enym sudu dna 7.5.2012 navrhovatelka doplnila svoje predchadzajuce podanie tak, Ze
Ziadala, aby sud vo svojom rozhodnuti skon&tatoval po posudeni, Ze navrhovatelka pod velkou tarchou
Sikany a vydierania (nezakonnej, neetickej az nemoralnej) mala aj ma velké zdravotné problémy (3
mesiace v 3 nemocniciach do 20.4.2012 a do Stvrtej NURCHu nastupuje 10.5.2012). A taktiez to bola aj
pokora a poniZovanie sa pre fiu ako ¢estnu ob¢ianku mnohym organizaciam pre neopodstatnené chutky
pani odporkyne - pani exposlankyne. Utrpela tym aj velkd ujmu na zdravi aj financiach. AvSak peniaze
40.000,-EUR pokladé za hrie$ne a neprijima ich, ale Ziada std, aby nasiel spdsob a prisudil ich Ustavu
pre mentalne a tesne postihnuté deti (U., F.P. X, Bratislava).

Konajuci sud v8ak poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovany Zalobny petit tak, ako ho uviedla
navrhovatelka, je nevykonatefny. Navrhovatelka mé& povinnost vo svojom navrhu na zacatie konania
vymedzit’ svoj Zalobny narok tak, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, €¢oho sa nim doméha.
Uvedené vSak navrhovany petit nespifia, nakolko tento je vo vSetkych &astiach pre sud nezrozumitelny
a neurcity. Nie je napriklad ulohou sudu hladat spdsob, ako prisudit Zalovanu sumu navrhovatelkou
vybranému ustavu, uvedeny spésob musi byt v Zalobe presne vymedzeny.

Podla § 43 ods.2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom



rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Sud z dévodu, ze navrhovatelka napriek uzneseniu sudu spravne nedoplnila, neopravila podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, a ide o nedostatok, pre ktory nie je
mozné v konani pokracovat, postupoval v zmysle § 43 ods.2 O.s.p. a podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia na podpisanom sude, v 2 vyhotoveniach.



