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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr. Viery
Bodnarovej a JUDr. Ota Jur€a v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a. s., so sidlom Bratislava, Suché myto
1, ICO: 36 816 337, zastupeny Advokatskou kancelariou Antovszka, s. r. o, so sidlom v Bratislave,
Zabotova 2/B, proti zalovanym: v 1.rade S. V., bytom X. S.T. XXX, v 2. rade T. V.E., bytom X. S. XXX,
0 1.437,23 Eur a prisl, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Rozfiave zo dna 21.3.2012
¢.k. 12C/14/2012-79 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 1.437,23 € a trov konania. Sud prvého stuptia
preskumavanym rozsudkom ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi
729,55 Eur, s tym, ze povoluje zalovanym splacat dlh v mesacnych splatkach po 20 Eur mesacne,
pocnuc dhom pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody
splatok, v pripade neuhradenia akejkolvek splatky. V prevySujlucej Casti zalobu zamietol a nepriznal
nahradu trov konania ziadnemu z Ucastnikov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o
revolvingovom uvere dfia 24.10.2007. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty Zalovanym averovy limit
40.000,-Sk, o bez akychkolvek pochybnosti potvrdili vo svojej vypovedi obaja zalovani, €o vyplynulo aj
z predloZzeného vypisu operativy vedeného na zakaznicke Cislo Zalovanych v obdobi od 29.9.2007 do
30.10.2011. Od pociatku bolo zrejmé, Zze dohodnuté minimalne splatky neboli splacané pravidelne a v
dohodnutej vyske a bolo preukdzané, Zze Zalovani €erpali okrem uvedeného uverového limitu aj dalSie
financné prostriedky, ¢o tiez vyplynulo z popisu operacii a potvrdili aj obidvaja zalovani. Celkom bola
Zalovanymi vyCerpana uverova suma 1.774,99 €, priCom bolo preukazané, Ze zalovani zaplatili sumu
1.291,09 € na ¢om sa zhodli sporné strany.

Sud prvého stupfia vychadzajuc z toho, Ze Zalovani namietali vysoky urok, aby tato primeranost bola
posudena, zistil, Ze Urok z Uveru predstavoval 25,68 % rocne ro¢ne, vychadzajuc z uroku uvedeného
v zmluve 2,14 % mesacne. V tejto suvislosti skimal prijatelnost podmienky z hladiska vySky uroku
vo vztahu k poskytnutému uveru v sume 40.000,-Sk. Porovnal priemerné urokové miery bank v ¢ase
uzavretia zmluvy, priCom zistil, Ze v danom obdobi bola priemerna urokova sadzba pre spotrebitelské
uvery pre domacnost vo vySke 13,84 % roCne. Uvedeny urok presahuje takmer dvojnasobne priemerny



urok bank. Po prepocte na zaklade tejto priemernej Urokovej sadzby bank primerany urok z Gverov by
predstavoval vo vztahu k sume 1.774,90 € sumu 245,65 €. Po pripocitani takto vypocitaného uroku
v dlznej sume, ktorej je uz zahrnuté aj poistné, by dih Zalovanych predstavoval 2.020,64 €. Zalovani
zaplatili 1.291,09 €, sud ma za to, Ze narok vo vztahu k Zalovanym vo vyske rozdielu medzi tymito
sumami by predstavoval 729,55 €, pretoZe v porovnani priemernych urokovych sadzieb bank a urokovou
sadzbou z uveru dosiahnutého v zmluve by sa jednalo podfa nazoru sudu o neprimerane vysoky urok.

Vzhladom na uvedené sud skima do akej miery mozno povazovat podmienky uzavretej zmluvy o
revolvingovom uvere za prijatelné, &i tieto je mozné hodnotit ako podmienky vyjadrujuce rovnovahu
medzi pravami a povinnostami oboch uUCastnikov zavazkového vztahu. Plnenie bolo zalozené
na zaklade zmluvy, ktora je nepochybne formularovou zmluvou s vopred uréenymi podrobnymi
podmienkami a s nemoznostou ich akejkolvek zmeny zo strany Zalovanej ako spotrebitelov. Okrem toho
Cast’ zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve bola pisana takym drobnym pismom, Zze volnym
okom bolo mozné velmi tazko zaznamenat napr. urok z Uveru zakomponovany do takmer necitatelného
textu zmluvy za danych okolnosti zalovanym lahko uniknut v texte zaznamenana zmluvna podmienka,
ktora sa v konkrétnom pripade prejavovala neprimeranym urokom z Uveru. S ohodnotenim vykonaného
dokazovania dospel potom sud k zaveru, ze zalobca sa pdvodne domahal zaplatenia 729,55 € titulom
splatenia poskytnutého revolvingového uveru, v tejto €asti sud zalobe vyhovel a vo zvysnej Casti sud
zalobu zamietol ako nedbévodnu pre neprijatelnt zmluvnu podmienku. Sud prvého stupna mal za to, ze
zmluvna podmienka obsahom ktorej bol neprimerane vysoky urok z Gveru je podmienkou neprijatefnou
pre rozpor s dobrymi mravmi, a teda v tejto €asti povazoval uzavretd uverovd zmluvu za absolutne
neplatnu v zmysle § 39 OZ.

Dalej sud prvého stupfia vyhodnotil celkovli ekonomicky situaciu Zalovanych a dosiel k zaveru, Ze v
danom pripade v moznostiach Zalovanych nie je splatenie uvedeného dlhu jednorazovo a vzhladom
k tomu, Ze nevlastnia Ziadny nehnutelny alebo cennejSi hnutelny majetok nedisponuju s Ziadnymi
finan€nymi prostriedkami na Uctoch, z ktorych by mohli uspokojit pohladavku zalobcu, Zztoho dévodu
sud zalovanym povolil splacat dlh po 20 € mesacne v zmysle § 60 ods. 1,2 O.s.p..

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 vzhfadom na Ciastoény uUspech nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal zalobca. Odvolanie smeruje proti vyroku rozsudku sudu prvého
stupnfia, ktorym sud navrhu nevyhovel. Namietal predovSetkym skuto¢nost, ze zmluva o Gvere je vzdy
zmluvou, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Poukazal na § 273 Obchodného
zakonnika z ktorého vyplyva, ze €ast obsahu zmluvy mozno urcit’ aj odkazom na VSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucimi zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Tvrdil, ze Zzalobca
zalovanych dostato¢ne upozornil na nevyhnutnost prestudovania si nielen zmluvy o Uvere, ale aj jej
neoddelitelnych sucasti a zalovani podpisom zmluvy o Uvere potvrdili, Ze sa so zmluvou oboznamili,
suhlasili s fiou a uzatvorili ju slobodnou a vaznou vélou. Brali na vedomie, ze VSeobecné obchodné
podmienky, ktoré su vytlacené na rubovej strane su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere a povazuju
ju za dostatoCne zrozumitelné, urcité a prejavuju suhlas byt s nimi viazani.

Nesuhlasil s konstatovanim sudu, Ze ide o neprimerane vysoky urok v danom pripade. Poukazal na
nariadenie vlady ¢. 238/2008, podla ktorého ak je zmluva o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ust. ods.
10 v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru prevySuje vysku stanovenu nariadenim viady
vydanym podla ods. 10 je neplatna v rozsahu ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je
takouto zmluvou dotknuty neplatnosti dovolava.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia viady &. 238/2008 vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru s
vynimkou podla ods. 2 nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej
percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitelského Uveru platnej ku drfiu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona a sugasne nesmie prevysit sumu,



ktora zodpoveda 4 nasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét ro€nej percentualnej miery
nakladov a priemernej irokovej miery zo vSetkych typov spotrebitelskych tverov, platnej ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2.

Dalej namietal porugenie podmienok zmluvy zo strany diZznikov platit miniméalne splatky Gveru riadne a
véas. Poukéazal aj na ustanovenie &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. V zavere navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, uplatnil aj trovy konania za pravne zastupenie v odvolacom konani
vo vySke 94,80 € a rezijny pausal.

Zalovani vo svojom vyjadreni uviedli, Ze boli ochotni pristupit na rieSenie vhodného splatkového
kalendara, avSak Zalobca nenasiel vhodné rieSenie a oni nemali dostatok perazi, preto nechali vec
na rozhodnutie sudu. Uviedli, Ze obchodné praktiky Zalobcu nie su zname pre odbornu verejnost, Ze
pismena v zmluve su menSie ako 2 mm a drobné pismena pre Zalovaného ako zrakovo postihnutého
bola dobre nastrojena pasca.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania, rozsudok
vyhlasil verejne v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., priom verejné vyhldsenie rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravny zistil skutkovy stav
a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcCivé su aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupfia a
odvolacie namietky Zalobcu povazuje v celom rozsahu za nedbévodné. S tymito odvolacimi namietkami
sa v dévodoch napadnutého rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal uz sud prvého stupfia, preto k
tymto odvolaci sud nema €o doplnit.

Z tychto doévodov podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
ako vecne spravny.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, kedZe Zalobca nemal v odvolacom konani
uspech a Zalovani ako uspesni si Ziadne preukazatelné trovy neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



