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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobkyne: pévodna
zalobkyna neb. A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX/X, F., zomr. XX.XX.XXXX, a jej
pravni nastupcovia 1a/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, F., 1b/ A. H., C. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, F., 1c/ I. H. E., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, K. - F. K., 1a/ - 1c/
pravne zast.: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Mieru 312/13, Namestovo,, proti zalovanym: 1/
L. M., C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, F., 2/ J. M., C. N., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX,
P, 3/ Q. R, C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, S., 4/ F. E., C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX/
XXX, S., 5/ T. E., C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X/IXXX, S., 6/ I. F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXXXIXX, R., 7/ H. Q. J., C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, R., 8/ neb. R. R., C. E.,, nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom K. XX, S., zomr. XX.XX.XXXX, a jej pravni nastupcovia 8a/ R. M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/XX, B. - G. R, 8b/ R. B. T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, B.
B., 8c/ R. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, S., 8d/ H. R. M., C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. M.
XXX/IXX, C., 9/ R. U,, C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, F., 10/ V. J., C. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. XXX/XX, F., 11/ neb. I. M., C. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. X/XXXX, F., zomr.
XX XX.XXXX, a jeho pravni nastupcovia 11a/ V. M., C. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. X/
XXXX, F., zomr. XX XX.XXXX, 11b/ 1. M., C. M., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, F., 11¢/ C. M.,
C. M., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, F., 12/ L. M., C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. V. B. XXX/
X, P, 13/ M. M., C. W., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X, P., 14/ N. K., C. M., nar. XX.XX.XXXX, R.
XXXXIXX, X., 15/ 1. M., C. M., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X, P., 16/ 1. G., C. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. XXX/XX, F., 17/ X. E., C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, G., 18/ B. E., C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX, K., 19/ U. E., C. E., nar, 05.12.1987, bytom G. X/XX, P. N., 20/ P. M., C.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, F., prechodne bytom X. A. J. XX/XX, R., 21/ neb. V. I., C. I.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. J. XXX, F., zomr. XX.XX.XXXX, a jeho pravni nastupcovia 21a/
R. I, C. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M. J. XXX, F., 21b/I. 1., C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. N. XXX,
21c/ J. L., C. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, F., 21d/ R. C., C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XX, P, 21e/ I. 1., C. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom M. J. P. XXX, F., 22/ neb. D. I., C. I., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom G. XXX/XX, F., zomr. XX.XX.XXXX, a jeho pravni nastupcovia 22a/ V. B., C. |., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, F., 22b/ D. ., C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, F., 22¢/I. 1., C.
., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, F., 22d/ A. P, C. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, F., 23/ neb.
J. E., C. 1, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. X. XX, S., zomr. XX.XX.XXXX, a jej pravni nastupcovia
23a/ H. I. E., C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. X. XXXX/XX, S., 23b/ H. R. J., C. E., nar, 10.05.1952,
bytom Y. XXXX/XX, B., 23c/ H. V. R., C. E., nar, 11.06.1956, bytom X. XXX/XX, F., 23d/ R. E., C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, S., 23a/ - 23d/ pravne zast: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova,
s.r.0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, 24/ 1. R., C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/
XX, J., 25/ R. R., C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, J., 26/ T. R., C. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. F. XXX, 27/D. R., C. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, 28/ R. V. J., C. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXXX/XX, B., 29/ 1. E., C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. K. XX/X, F., 30/ neb. C. H. I. B., W.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. XX, B., zomr. XX.XX.XXXX, a jeho pravni nastupcovia 30a/ U.
B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, B. K., 30b/ B. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXX/X, R. X. B., 30c/ neb. C. U., C. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XXX/XX, B. - C., zomr.
XX XX.XXXX, a jej pravni nastupcovia 30ca/ X. U., C. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, B. - C.,
30cb/ R. U., C. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, B. - C., 30cc/ X. U., C. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX/XX, B. - C., 30cd/ F. U., C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, B. - C., 30d/ R. I. B.,



C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, B. K., 31/ H. K. B., C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom W. H.
XXIXXX-XXX, N.P. L., 32/ R. U. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, B.-M. L., 33/ H. M. B,,
C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, F., 34/ N. B, C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, F., 35/ R. X., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, S., 36/ X. A., C. A, nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, B., 37/ R. D. B., C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, P., 38/ R. B., C. L., nar.
XXXXXXXX, bytom G. XX, F., 39/ H. L. I, C. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. N. XXX/X, C., 40/ 1. Q. Q.,
C. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C. XXX, X., XXXX, L., V., v konani o ur€enie vlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre obec a k. U.
0. P. X, parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, pozemku KN C parcela €. 197/11, lesné
pozemky o vymere 127 m2 a KN C parcela €. 197/13, ostatna plocha o vymere 38 m2, a to podiel
pod B1 v 2960/2135184 €., pod B2 v 2960/2135184 u¢., podiel pod B4 v 40/120104 u¢., podiel pod
B5 v 40/120104 u¢., podiel pod B6 v 40/120104 ug., podiel pod B7 v 200/400347 ug¢., podiel pod B8 v
200/400347 uc., podiel pod B10 v 400/400347 u¢., podiel pod B11 v 470/311381 u¢€., podiel pod B12 v
575/355864 uc., podiel pod B13 v 575/355864 UC., podiel pod B14 v 2960/2135184 u¢., podiel pod B15
v 1200/2402082 u¢., podiel pod B16 v 400/2402082 ug., podiel pod B17 v 400/2402082 ug., podiel pod
B18 v 400/2402082 ug., podiel pod B20 v 160/133449 G¢., podiel pod B21 v 160/133449 U¢., podiel pod
B24 v 56/44483 Uc¢., podiel pod B25 v 56/44483 u¢., podiel pod B26 v 28/44483 U¢., podiel pod B27 v
140/44483 UcC., podiel pod B28 v 454/120104 ug., podiel pod B29 v 160/133449 G¢., podiel pod B31 v
65/44483 UC., podiel pod B32 v 65/44483 U¢., podiel pod B33 v 65/44483 UC., podiel pod B34 v 65/44483
uc., podiel pod B35 v 114899569/24041638044 u¢., podiel pod B36 v 350/44483 U¢., podiel pod B37 v
150/44483 Uc¢., podiel pod B39 v 160/133449 ug., podiel pod B40 v 454/120104 u¢., podiel pod B41 v
400/400347 u¢., podiel pod B42 v 160/133449 u¢., podiel pod B44 v 65/44483 U¢., patria do dedi¢stva
po neb. A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX/X, XXX XX F..

. Zalobcom 1a/ - 1¢/ sa narok na néhradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 10.05.2018, po pripusteni jej zmeny z dévodu Umrtia pévodnej Zalobkyne
uznesenim sudu zo dha 4.11.2022, ¢.k. 5C/5/2019-417 sa pravni nastupcovia zalobkyne domahali, aby
sud urgil, Ze spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX pre obec a k.u.
O. P. X,, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, pozemku C KN parc. ¢. 197/11, lesné
pozemky o vymere 127 m2 a KN C parcela ¢. 197/13, ostatné plochy o vymere 38 m2 a to podiel pod
B1 v 2960/2135184 u¢., pod B2 v 2960/2135184 u¢., podiel pod B4 v 40/120104 ug., podiel pod B5
v 40/120104 ug., podiel pod B6 v 40/120104 ug., podiel pod B7 v 200/400347 ug., podiel pod B8 v
200/400347 €., podiel pod B10 v 400/400347 ug¢., podiel pod B11 v 470/311381 (€., podiel pod B12 v
575/355864 U¢., podiel pod B13 v 575/355864 U¢., podiel pod B14 v 2960/2135184 €., podiel pod B15
v 1200/2402082 uc., podiel pod B16 v 400/2402082 u¢., podiel pod B17 v 400/2402082 u¢., podiel pod
B18 v 400/2402082 ug., podiel pod B20 v 160/133449 uc., podiel pod B21 v 160/133449 u¢., podiel pod
B24 v 56/44483 ug., podiel pod B25 v 56/44483 U¢., podiel pod B26 v 28/44483 U¢., podiel pod B27 v
140/44483 U¢., podiel pod B28 v 454/120104 u¢., podiel pod B29 v 160/133449 G¢., podiel pod B31 v
65/44483 UC., podiel pod B32 v 65/44483 UC., podiel pod B33 v 65/44483 U¢., podiel pod B34 v 65/44483
uc., podiel pod B35 v 114899569/24041638044 ug., podiel pod B36 v 350/44483 u¢., podiel pod B37 v
150/44483 G¢., podiel pod B39 v 160/133449 U¢., podiel pod B40 v 454/120104 u¢., podiel pod B41 v
400/400347 uc., podiel pod B42 v 160/133449 u¢., podiel pod B44 v 65/44483 (E., patria do dedicstva
po neb. A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX/X, XXX XX F..

2. Odévodnili ju tym, Zze rozhodnutim Okresného Uradu Namestovo, pozemkovy a lesny odbor ¢&.
OU-NO-PLO-2016/000304/dam/7 zo diia 16.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
21.07.2016 vydaného podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,zakon ¢. 503/2003 Z.



z., bolo A. B. - (pévodnej) Zalobkyni ako opravnenej osobe navratené vlastnictvo k pozemku C KN
parc. €. 197/11, lesny pozemok o vymere 165 m2 v k.U. O. P. X,, vedenej na LV & XXXX k.u. O. P. X.
ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela €. 197/11, lesny pozemok o vymere
127 m2 a KN C parcela &. 197/13, ostatna plocha o vymere 38 m2 pod B23 na mene Zalobkyne v
50129750601183/53163842503712 Ucasti, pod B38 v 4802246707/84145733154 ucasti (1/1) a zalovani
1/ az 40/ su ako spoluvlastnici k uvedenym nehnutelnostiam evidovani na LV ¢. XXXX v podieloch tak
ako to vyplyva z listu vlastnictva s poznamkou nehodnovernosti Udajov katastra.

3. V désledku chybnej identifikacie pévodnej pk parc. €. 3537 doslo k nespravnym rozhodnutiam
Okresného uradu Namestovo, pozemkového a lesného odboru, ktoré predchadzali rozhodnutiu &. OU-
NO-PLO-2016/000304/dam/7 zo dfa 16.06.2016, v dosledku €oho su teraz vedeni na LV & XXXX k.U.
O. P. X. ako spoluvlastnici zalovani 1/ az 35/ k spornej nehnutelnosti, hoci je nesporné, Ze Zalobkyna je
vlastnikom pozemku C KN parc. &. 197/11, lesné pozemky o vymere 127 m2 a C KN parc. &. 197/13,
ostatna plocha o vymere 38 m2 v celosti (1/1). V katastri nehnutelnosti je na LV & XXXX k.u. O. P.
X. pri v8etkych spoluvlastnikoch zapisana poznamka nehodnovernosti Udajov katastra v zmysle § 70
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) - dalej len ,zakon €. 162/1995 Z. z., tzv. duplicita vlastnictva - pod Z 850/2016.

4. Na liste vlastnictva &. XXXX k.u. O. P. X. pod B13 je vedeny ako spoluvlastnik X. M., nar. XX.XX.XXXX,
ktory zomrel drfia XX.XX.XXXX. Po menovanom bolo vykonané konanie o dedi¢stve Okresnym
sudom Nametovo sp. zn. 1D/106/2003, ktorého predmetom nebol spoluvlastnicky podiel, tento nebol
prejednany. Ako pravni nastupcovia po X. M. st pravni nastupcovia Zalovani 11/ az 14/. Jeho manzelka
L. M., C. R,, nar. XX.XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX.

5. Na liste vlastnictva & XXXX k.u. O. P. X. je vedeny ako podielovy spoluvlastnik pod B33 v
podiele 65/44483 — ucasti k celku edte M. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, F., hoci zomrel diia
XX XX XXXX. Po menovanom bolo prejednané dedi¢stvo na Okresnom sude Trnava uznesenim sp. zn.
22D/138/2016, Dnot 147/16 zo dha 20.04.2018 v zneni opravného uznesenia zo dna 14.6.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.07.2018, pri€¢om predmetné nehnutelnosti neboli evidované na LV €.
XXXX. Jeho pravnym nastupcom je jeho syn H. M. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G., F. a manzelka N.
B., C. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, F. - zalovani 33/ - 34/.

6. Zalovanym 1/ az 40/ spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti nepatri a k zapisu Zalovanych
ako spoluvlastnikov na LV €. XXXX k.u. O. P. X. doslo len v dbsledku chybnej identifikacie parciel. Zapis
duplicity vlastnictva vedeny na liste vlastnictva u Zalovanych 1/ az 40/ nie je mozné odstranit Ziadnym
opravnym rozhodnutim Okresného uradu TvrdoSin, katastralnym odborom, ale len prostrednictvom
sudu. Vlastnikom pozemku C KN parc. &. 197/11, lesné pozemky o vymere 127 m2 a C KN parc. €.
197/13 ostatnd plocha o vymere 38 m2 evidovanych na LV & XXXX k.u. O. P. X. je A. B. v celosti
(1/1). Na liste vlastnictva je pri mene Zalovanych 1/ az 40/ (obdobne ako u ostatnych spoluvlastnikov)
zapisana poznamka naruenia hodnovernosti Udajov v katastri podfa § 70 katastralneho zakona,
€o brani akémukolvek nakladaniu so spornou nehnutelnostou. Z dokumentacie Okresného uUradu
Namestovo, pozemkovy a lesny odbor je Zalobkyni zname, Ze o uvedenej problematike su zalovani
informovani. Zalobkyfia nema ini moznost ako sa doméahat odstranenia duplicity vlastnictva vedenej
na LV & XXXX k.u. O. P. X. ur€ovacou zalobou prostrednictvom sudu, pretoZe bez rozhodnutia sudu je
jej postavenie ako vlastni¢ky pozemky C KN parc. €. 197/11, lesné pozemky o vymere 127 m2 a C KN
parc. €. 197/13, ostatna plocha o vymere 38 m2 neisté, a preto ma naliehavy pravny zaujem.

7. Uznesenim zo dna 03.05.2019, &.k. 5C/5/2019-84 sud konanie voci Zalovanej 8/, 11/, 21/ a 22/ zastavil
a zéaroven pripustil, aby do konania na strane Zalovanych pristupili pravni nastupcovia zomrelého 1. M.,
C. M., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom R. X/XXXX, F., zomr. XX.XX.XXXX ako zalovani 11a/ az 11¢/
I. M., C. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. X/XXXX, F., zomr. XX. XX.XXXX, pravni nastupcovia
Zalovaného 21/ - V. |, C. I., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom M. J. XXX, F., zomr. XX XX.XXXX ako
Zalovani 21a/ az 21¢/ a nebohého Zalovaného 22/ - D. I, C. |, nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom G.
XXXIXX, F., zomr. XX.XX.XXXX ako zalovani 22a/ az 22d/.

8. Uznesenim zo dna 27.06.2019, €.k. 5C/5/2019-125 sud pripustil, aby do konania po nebohej 8/ R. R.,
C. E., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom K. XX, S., zomr. XX. XX.XXXX pristupili jej pravni nastupcovia
ako Zalovani 8a/ az 8d/.



9. Zalovana 8a/ vo vyjadreni doruéenom sudu 24.06.2020 (pozn. stdu po tom, &o ju sud na zaklade
navrhu pripustil do konania) poukazala na to, Ze ak doSlo k chybe, bude v kompetencii sudu, aby o veci
definitivne rozhodol, zarover poukazala na to, Ze predmetné nehnutelnosti boli osved€enim o dedicstve
prikdazané spoludediCovi R. G.. Iné informacie ako vyplyvaju z osved&enia o dedi€stve a listu vlastnictva
sudu nedokaze poskytnut, z ktorého dévodu ospravedinili osobnu U€ast na pojednavani.

10. Zalovana 18/ vo vyjadreni doru¢enom stdu dfia 13.07.2020 uznala narok Zalobcov uplatneny
zalobou v celom rozsahu, z ktorého dévodu ziadala ospravedinit osobni neucast na nariadenom
pojednavani.

11. Zalovani 23a/ a 23b/ vo vyjadreni k Zalobe podanim zo dfia 07.12.2020 uviedli, Ze skutognosti
uvadzané v zalobe nerozporuju, nie st im zname. Vzhfadom na minoritny spoluvlastnicky podiel nikto
z nich nema zaujem na vedeni sudneho konania a su pripraveni uzavriet mimosudnu dohodu. Pévodna
Zalovana 23/ trpela ochorenim, ktorého nasledkom stratila spésobilost k pravnym tkonom, o bol dévod,
pre€o sa nebolo mozné za jej Zivota uzavriet dohodu.

12. Zalovani 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/ v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu poukazali na to, ze
v désledku duplicity zapisu existujuceho ako nasledok nespravne vypracovanych geometrickych planov
a toho, Ze vymera pripadajica na ich spoluvlastnicky podiel, ako aj na podiel ostatnych spoluvlastnikov
zapisanych na LV & XXXX k.. O. P. X. je minimalna, nemaju namietky proti Zalobe. Poukazali na
znalecky posudok vypracovany geodetom, ktory vypracoval tento technicky podklad aj v &ase, kedy
doSlo na zaklade neho k nespravnej identifikacii parciel ako Statu zdkazku. Neziadali priznat' Zalobcom
nahradu trov konania, kedZe spor nezavinili. Ospravedinili svoju neugast’ na pojednavani z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu, ktoru skuto€nost deklarovali prislusnymi potvrdeniami alebo odkazom
na starobny déchodok.

13. Zalovany 36/ v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pozemky zdedil po svojom otcovi pred 5 rokmi,
k pozemkom sa bliz8ie nevie vyjadrit.

14. Zalovana 38/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze vzhfadom na velkost podielov sa spor
mohol riesit mimosudne.

15. Sud konal a rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanych 4/, 6/, 8d/, 16/, 18/, 30d/, 32/
a tych zalovanych, ktori boli zastupeni splnomocnencom, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili
s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Zalovany 6/ dlhodobo planovanou zahrani¢nou dovolenkou,
Zalovana 18/ z dévodu, Ze uznala narok Zalobcov, Zalovana 8d/ z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
a nemoznosti daného pojednavania sa zuc€astnit, Zalovany 30d/ z dévodu dlhodobého pobytu mimo
Uzemia SR, Zalovany 32/ z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu a neodkladnych zdravotnych
vySetreni, Zalovany 16/ z dévodu zlého zdravotného stavu, ktory mu nedovoluje vacsiu fyzicku zataz,
Zalovany 4/ z dévodu zahrani¢nej dovolenky.

16. Strana Zalobcov ako pravni nastupcovia dalej zotrvali na Zalobe, po pripusteni jej zmeny, z dévodov
v nej opisanych, priéom na doplnenie uviedol, Ze Zalobkyni rozhodnutim OU Namestovo, pozemkovy
a lesny odbor, €. OUPLO-2016/000304/dam/7 zo dna 16.06.20106, ktoré nadobudlo pravoplatnost
21.07.2016, bolo vratené vlastnictvo k pozemku CKN par. 197/11, lesny pozemok vo vymere 165 m2 k.
u. O. P. X,, ktory bol zapisany na LV & XXXX k. u. O. P. X. ako C KN parc. €. 197/11, lesny pozemok
vo vymere 127 m2 a C KN parc. 197/13, ostatna plocha vo vymere 38 m2. Tomuto rozhodnutiu zo
16.06.2016 predchadzalo rozhodnutie, ktorym OU, pozemkovy a lesny odbor prinavratil vlastnictvo
k uvedenym pozemkom v roku 2014 aj inym Ziadatelom o navratenie vlastnictva, ¢oho désledkom
su strany sporu. V dosledku tejto skutognosti boli pévodna Zalobkyria a Zzalovani zapisany na LV ¢&.
XXXX k. U O. P. X. ako podielovy spoluvlastnici v prisluSnych podieloch. Pévodné rozhodnutie, ktoré
sltzilo ako podklad pre zapis na LV €. XXXX vychadzalo z nespravnej identifikacie pozemkovo-kniznej
parcely &. 3537 zapisanej v pk viozke XX k. u. Ustie. V naslednom rozhodnutim z roku 2016 doslo
k odstraneniu nespravnosti v identifikacii parciel a pozemok C KN parc. €. 197/11 o vymere 165 m2 bol
vydany Zalobkyni A. B. ako opravnenej osobe v celosti. V dosledku chybného postupu okresného uradu
doslo k tomu, Ze na LV & XXXX k.u. Ustie nad Priehravou boli zapisani aj ini spoluvlastnici, ktorym vsak
pravo k pozemku C KN parc. €. 197/11 vo vymere 165 m2, teraz C KN par. 197/11, lesny pozemok vo



vymere 127 m2 a C KN XXX/XX, ostatna plocha vo vymere 38 m2 nepatri. Vyluénym vlastnikom tychto
pozemkov na zaklade uvedeného pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia bola pévodna Zalobkyha
a preto zapis na liste vlastnictva bol spravou katastra oznadeny u spoluvlastnikov okrem Zalobkyne
s poznamkou naruSenia hodnovernosti Udajov katastra. Nie je v pravomoci spravnych organov, aby
svoje rozhodnutie napravili takym spésobom, aby bolo mozné na LV zapisat’ len opravnenu vlastnicku
- pébvodnu Zalobkyrniu. Poznamka nehodnovernosti udajov katastra méa ten nasledok, Ze nie je teda
mozné jednak s tymito nehnutefnostami nakladat a jednak to, Ze odstranit’ spornost’ (nehodnovernost)
mozno len rozhodnutim sudu, ak nedéjde k dohode medzi spoluvlastnikmi. V sidenom pripade k dohode
nedoslo, Zalobkyfha bola preto nitena podat Zalobu, aby doslo k odstraneniu rozporov udajov na liste
vlastnictva. V Zalobe a k spravnej identifikacie k pdvodnej pk. parc. €. 3537 si dala Zalobkyra vyhotovit
ZP, znalcovi Ing. Matejovi Sykorovi pod &. 2/2019 zo diia 07.05.2019, ktorym znalec v zavere potvrdil,
Ze pOvodna pk par. 3537 zapisana v pk viozke XX p. U O. je identicka s teraz novovytvorenymi C
KN parc. ¢&. 197/11, lesny pozemok a C KN parc. & 197/13, ostatna plocha vo vymere 38 m2, ¢im
vlastne potvrdil spravnost rozhodnutia OU v Namestove, pozemkovy a lesny odbor & PLO-2019/000304/
dam/7 zo 16.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21.07.2016, a ktora skutoCnost’ preukazuje, Ze
vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti bola Zalobkyria A. B.. KedZe v priebehu konania A. B. zomrela,
nastupili po nej pravni nastupcovia 1a/-1c/, ktori sa domahaju, aby sud urcil , Ze spoluvlastnicke podiely,
tak ako su opisané v navrhu na pripustenie zmeny Zaloby zo diha 22.08.2022 patria do dediéstva po
nebohej A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dfia 05.05.2021 naposledy bytom E. XX/X F.. Ako
vyplynulo z predbezného pravneho posudenia, s ktorym sa Zalobcovia stotoziuju, Ze v désledku chyby
v identifikacii pdvodnej pk parc. &. 3537 nastala situacia nehodnovernosti zapisu, ked ako spoluvlastnici
k novovytvorenej C KN parc. €. 197/11 a C KN parc. €. 197/13 su zapisani ako podielovi spoluvlastnici
aj Zalovani hoc v skuto€nosti tieto pozemky patria do vyluéného vlastnictva pravnej predchodkyne
Zalobcov. Za vady a chyby postupu OU nemézu strany sporu a chybu nie je mozné odstranit’ inym
spbsobom, pri€om dbkazy preukazuju, ze sporné nehnutelnosti patria do vylu€ného vlastnictva pravnych
nastupcov Zalobcov a kedZe pdvodna Zalobkyria zomrela, nevyhnutne patria do dedi¢stva po ne;j.

17. Zalovana 1/ so zalobou nesuhlasila, poukazala na to, Ze im bolo navratené vlastnictvo rozhodnutim
z 27.05.2014, ich rodina sice toho vela nevlastnila, ale oni sa povazuju za vlastnikov, Ziadala vydat
spravodlivé rozhodnutie. Ak Zalobcovia Ziadaju viac, nech si pozemky odkupia.

18. Zalovana 2/ So zalobou nesuhlasila, citi sa byt vlastni¢kou, vlastnictvo im bolo navratené
rozhodnutim spravneho organu.

19. Splnomocnenec Zalovanej 3/ a aj ako Zalovana 9/ R. U. vyslovili nesuhlas so Zzalobou. Pozemky
boli pdvodne urbarske, patrili vS8etkym. Ako celok nikto nemal vymedzeny svoj podiel. Nech im daju iné
pozemky ako nahradu, boli vyhnani ako psy, ked sa zatapala priehrada, rodi€ia sa museli narobit a preto
nech im je vyplatena nahrada, ale nie mala — adekvatna.

20. Zalovany 4/ F. E. aj ako splnomocnenec zalovanych 5/, 6/, 7/ potvrdil, Ze sporné pozemky su
dedovizen, ak pozemky vlastnil jeho dedo — I. E., citi sa byt vlastnikom.

21. Zalovany 8a/ so Zalobou nesuhlasila, jej starym rodi¢om bolo vyvlastnené mnoZstvo pozemkov, ktoré
im neboli navratené. Pozemky po matke nasledne nezdedila, preto nevie pre€o stoji pred sudom (necitila
sa pasivne vecne legitimovana — pozn. sudu). Ziadala, aby jej bola priznana néahrad trov konania —
naklady na ubytovanie a cestovné naklady.

22. Zalovany 12/ L. M. vypovedal, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol na zéklade osvedé&enia o dedi¢stve
po zosnulom I. M., C. M., bytom F., K. R. XXXX/XX.

23. Zalovana 13/ M. M., zhodne ako Zalovany 4/ vypovedala, Ze ide o majetok, ktory patril jej svokrovi,
a preto chce, aby to patrilo jej detom a jej ako dedigstvo. Neskér vo vypovedi doplnila, Ze pozemky boli
pbvodne urbarom, t.j. patrili vSetkym a aj ich v8etci obhospodarovali, pozemky zdedila po svokrovi, preto
S0 Zalobou nesuhlasila.

24. Zalovana 14/ Daniela Seféikova — vypovedala, Ze sa citi byt vlastni¢kou, kedZe pozemky viastnili jej
pravni predchodcovia, preto musia patrit v stanovenom podiele aj jej.



25. Splnomocneny zéstupca Zalovaného 16/ H. X. G. vypovedal, Ze jeho otec sa citi byt vlastnikom
pretoZze pozemky zdedil po Q. N., ktory bol jeho svokrom, vlastnictvo mu patri, ziskal ho v restitucii
zdkonnym spdsobom. Jeho podiel mbzZe Zalobkyna ziskat tak, Ze mu jeho podiel vyplati.

26. Zalovana 17/ - X. E. vypovedala, obdobne ako Zalovany 4/, ze ak pozemky patrili ich dedovi I. E.,
potom patria aj im ako pravnym nastupcom.

27. Zalovana 20/ P. M. vypovedala, Zze pozemky zdedila po starom otcovi D. E., ked bola maloleta,
vzhladom na to, Ze dedila, musela titulom dedi€stva uhradit’ pasiv do vySky nadobudnutych aktiv, a preto
sa citi byt spoluvlastniCkou nehnutelnosti.

28. Zalovana 21a/ R. |. vypovedala, Ze sa nevie vyjadrit k veci (nepocuje a ma vysoky vek).

29. Zalovana 21b/ |. |. vypovedal, Ze so Zalobou nesuhlasi, ak pozemky patrili dedovi, urgite patria aj
jemu, je potrebné preverit restitucie. Ich rodiia sa len tazko pozemkov museli vzdat.

30. Zalovany 21c¢/ Q. L. zhodne vypovedala, Ze pozemky patrili jej pravnych predchodcom, a preto
nechce, aby ich vlastnil niekto iny. Citi sa byt vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, ak patrili jej predkom.

31. Zalovany 21e/ |. |. vypovedal, Ze so Zalobou nesuhlasi, ak pozemky vlastnil jeho otec, on ich zdedil,
citi sa byt vlastnikom ako ostatni Zalovani. Zalobkyrfia mohla pozemky vyporiadat dohodou. Neskér vo
vypovedi doplnil, Ze pozemok bol najskdr ako celok, Zalobkyra si dala vypracovat geometricky plan
a z pozemky od¢lenila a teraz sa domaha dalSej Casti, bol to zamer.

32. Zalovany 22a/ V. B. vypovedala, Ze jej pravni predchodcovia — stari rodi¢ia sa narodili na Orave
a pozemky Cestne nadobudli, pozemky zdedil jej brat a preto sa citi byt vlastnikom ako dedi&, kedze
je jeho sestrou a dcérou neb. D. |.. Ziadala preverit restituéné konanie. Neskor vo vypovedi odkazala
na tvrdenia pani U. — najstarSej u€astnicky konania a toho, Ze pozemky boli pdvodne urbar, ak im bolo
prinavratené vlastnictvo k pozemkom, Ziadala, aby ak do$lo k chybe ich nejakym sposobom odskodnili
alebo vratili iné pozemky. NeZiadala priznat Zalobcom trovy konania.

33. Zalovany 22c¢/ |. |. suhlasil, aby jeho podiel bol prevedeny v prospech Zalobkyne, avsak Ziadal zaf
nahradu, Zalobkyfia ho mohla oslovit' pred podanim Zaloby. Neskér vo vypovedi vyslovil nesuhlas so
Zalobou, kedZe jeho rodigia boli zbaveni pozemkov, paméata si, ze hovorili, Ze to bol urbar — spolo¢né
pozemky, preto nemo6zu patrit jednému. Rozhodnutie, ktorym im bolo prinavratené vlastnictvo z roku
2014 je spravne, neskorsie rozhodnutie spravneho organu je nespravne. Ak spravny organ urobil chybu,
nech zaplati nahradu.

34. Zalovana 22d/ A. P. vypovedou odkazala na tvrdenie Zalovanej 22a/ o tom, Ze to bol urbéar a toho,
Ze ak dediCstvo patrila ich rodi€om, citi sa byt vlastni¢kou, resp. dedi€skou nehnutelnosti, ziadala, aby
rozhodnutie v restitucii bolo zrusené. Neskor vo vypovedi doplnila, Ze pdvodné rozhodnutie bolo spravne.

35. Splnomocnenec Zalovanych 24/ az 27/ nesuhlasil so Zalobou, vyslovil nesuhlas so Zalobou, odkazal
na svoje vyjadrenie v konani 5C/10/2018, v ramci ktorého navrhli vykonat vysluch svedka H. X. N., ktory
vydal druhé, nezédkonné rozhodnutie v roku 2016, napriek tomu, Ze mal postupovat podla ustanoveni
o obnove konania. Zalovani sa citia byt vlastnikmi, preto v roku 2014 im bolo navratené vlastnictvo, ktoré
bolo navratené aj nebohej Zalobkyni A. B.. Zotrval na doplneni dokazovania vysluchom svedka H. X. N..

36. Zalovany 29/ |. E. vypovedal, Ze sa citi byt vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoze pozemky
zdedil, ak patrili jeho predkom, musia patrit aj jemu a vlastnictvo mu bolo v roku 2014 navratené.

37. Zalovana 30a/ U. B. so zalobou nesuhlasila, pozemky zdedila po otcovi, ktory tvrdil, Ze to bol urbar
a patril vSetkym, citi sa byt vlastnickou.

38. Splnomocnenec zalovanych 30cc/ a 30cd/ V. B. vyslovil nesuhlas so Zalobou, pri€¢om nie su im
zname skuto€nosti, z akého dévodu su oznaceni ako Zalovani, kedZe nie su vedeni na LV a ani dalSi
dedicia po I. B..



39. Zalovany 37/ Mgr. FrantiSek Bolibruch so Zalobou nesuhlasil, vypovedal, Ze ak bolo vydané
nespravne rozhodnutie, podla spravneho poriadku mala nastat obnova konania a nemalo byt vydané
dalSie rozhodnutie o navrateni vlastnictva, ktoré je nezakonné.

40. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom na vec sa vztahujucich podstatnych listin a to
znaleckym posudkom &. 2/2019 vyhotoveného H. R. G. a jeho prilohami, LV &. XXXX pre obec Trstena,
k.4. O. P. X., rozhodnutiami Okresného uradu, pozemkovy a lesny odbor &. OU-NO-PLO-2016/000304/
dam/7 zo dna 16.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21.7.2015 a rozhodnutim ¢. OU-NO-
PLO-2014/004210/dam/3 zo dfia 27.05.2014, ¢. OU-NO-PLO-2015/000331/dam/2 zo dfia 07.12.2015,
OU-ZA-O0P6-2020/016052/KUC, osved¢enim o dedi¢stva 37D/156/2016-293 pripojenymi spismi
30D/335/2020, Dnot 136/2020 Okresného sidu Zilina, informativnou képiu katastralnej mapy,
pripojenym spisom 5C/10/2018 a obsahom ostatnych listin a zistil, Ze Zzaloba je dévodna.

41. Pévodna Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala odstranenia duplicity vlastnictva, ktora vyplyva
z LV €. XXXX pre obec Trstena, k.u. O. P. X., nakolko pri spoluvlastnikoch nehnutefnosti - pozemku,
parcely registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape, zobrazenej ako C KN parc. & 197/11 — lesny
pozemok o vymere 127 m2 a C KN parc. &. 197/13 ostatna plocha o vymere 38 m2 je evidovana
poznamka o naruSeni hodnovernosti Udajov katastra v zmysle § 70 zdkona €. 162/1995 Z. z. spésobena
z4pisom listin zaznamom pod Z 850/2016, Z 691/1999, Z 37938/96, Z 90/2002, Z 413/2001, Z 230/1997,
Z 714/2014, Z 74/2016, Z 80/2016, Z 911/2015 a z 748/2014, Z 220/2016, Z 737/2016, Z 1384/2016,
Z 230/1997, Z 137/97. Okolnost, Ze je ako vlastnik uréitej nehnutelnosti, ktora nie je predmetom
spoluvlastnictva, v katastri nehnutelnosti popri Zalobcovi zapisany aj Zalovany (duplicitny zapis),
odbvodriuje vzdy naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréenti, Ze je vlastnikom takej nehnutelnosti (NS
SR 2Cdo/163/2005).

42. Akceptuje sa teda, Zze zapis duplicity vlastnictva v katastri odévodriuje naliehavy pravny zaujem
osoby zapisanej v katastri ako duplicitného vlastnika na uréeni jeho vlastnickeho prava k nehnutefnosti.
Ak sa preto pbvodna Zalobkyna Zalobou podanou podla § 137 pism. ¢) CSP domahala ur&enia
vlastnictva pre duplicitny zapis, resp. pre to, Ze hodnovernost zapisu je podla § 70 zadkona ¢&. 162/205
Z. z. naruSena, ma na takom urleni naliehavy pravny zaujem vzdy, pretoZze sa tym odstrani stav
pravnej neistoty plyndci jednak z evidovanej poznamky naru$ajucej hodnovernost' zapisu pri vSetkych
spoluvlastnikoch zapisanych na liste vlastnictva a jednak sa uvedie pravny stav do suladu so skutoénym
stavom. Po umrti Zalobkyne do konania nastupili jej pravni nastupcovia, Coho désledkom bolo pripustenie
zmeny Zaloby v zneni, Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa pévodne domahala ur€enia vlastnictva zomrela
Zalobkyha, patria do dediéstva po nej v nimi ziadanych spoluvlastnickych podieloch, na existencii
naliehavého pravneho zaujmu uvedena skutkova okolnost nemala vplyv, naliehavy pravny zaujem zostal
nadalej zachovany.

43. Dokazovanim sud dalej zistil, Ze (pévodnej) Zalobkyni A. B., C. D., bytom J. E. Y. XXX/X, F.
ako opravnenej osobe bolo rozhodnutim & OU-NO-PLO-2016/000304/dam/7 zo diia 16.06.2016,
pravoplatnym 21.07.2016, v konani podla zakona €. 503/2003 Z. z. navratené vlastnictvo k pozemkom
nachadzajucim sa v obci F. a k.u. O. P. X., zapisanych v pk protokole €. 76, konkrétne pk parc. €. 3537,
ktorej (okrem inych) zodpovedala aj C KN parc. €. 197/11 — lesny pozemok o vymere 165 m2. ESte
predtym vSak boli vydané rozhodnutia v rdmci konania o navrateni vlastnictva k pozemkom podfa zdkona
€. 503/2003 Z. z. a to pod €. OU-NO-PLO-2014/004210/dam/3 vydané drfia 27.05.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 02.06.2014 a ktorym bolo navratené vlastnictvo (niektorym) Zalovanym, resp. ich prdvnym
predchodcom I. R., nar. XX. X XXXX, bytom 1. XX, J., D. R., nar. XX.X.XXXX, P. Y. XXX, P. okrem inym
aj k pozemku pkn parc. €. 3549 z pkn vlozky &. XXX, ktorej mali zodpovedat' C KN parc. €. 197/2 — lesny
pozemok o vymere 542 m2 (a aj parc. ¢. 206/19 — ttp o vymere 78 m2). A bolo vydané aj rozhodnutie
pod €. OU-NO-PLO-2015/000331/dam/2 zo diia 07.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 15.01.2016,
ktorym bolo navratené vlastnictvo Zalovanym 31/ H. K. B., 32/ Mgr. Ladislav Bulla a Zalovanej 35/ R. X.,
C. B., nar. XX XX.XXXX, E. Y. XXXX/X, S. a pravhym predchodcom Zalovaného 33/ - neb. M. B., nar.
XXX XXXX, bytom G., Y. XXXX/XX, F., pravhemu predchodcovi Zalovaného pod 30d/ - neb. C. H. |. B,
W., okrem inym aj k pozemku identifikovanom ako pkn parc. €. 3549 z pkn prot €. 151 k.u. O., ktorym
mali zodpovedat C KN parc. €. 197/2 — lesny pozemok o vymere 542 m2 (a aj C KN parc. &. 206/19
— ttp o vymere 517 m2).



44. Z rozhodnutia spravneho organu Okresného uradu, pozemkovy a lesny odbor Namestovo & OU-NO-
PLO-2016/000304/dam/7 zo dfia 16.06.2016, pravoplatnym 21.07.2016 vyplyva, Ze novovytvorené C
KN parc. €. 197/11 — lesny pozemok o vymere 127 m2 a C KN parc. €. 197/13 - ostatné plochy o vymere
38 m2, resp. eSte ako C KN parc. €. 197/11 —lesné pozemky o vymere 165 m2, zapisané na LV €. XXXX
pre obec Trstena a k.u. O. P. X. boli identifikovana ako pévodna pkn parc. &. 3537 zapisana v pk vlozke
€. XX k. u. O.. A prave (ne) spravnost tej-ktorej identifikacie zostala v konani sporna. Pre vyrieSenie
tejto spornosti bol povodnou Zalobkyriou predloZzeny sudu znalecky posudok &. 02/2019 vypracovany
znalcom z odboru geodézia a kartografia, H. R. G., B. XXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze pozemky
zobrazené ako C KN parc. €. 197/11 — lesny pozemok o vymere 128 m2 a C KN parc. €. 197/13 —
ostatné plochy o vymere 38 m2 (v spravnych rozhodnutia definovany ako nerozdeleny pod C KN parc.
€. 197/11 — lesny pozemok o vymere 165 m2) zapisané na LV €. XXXX pre obec Trstena a k.u. O. P.
X. su v celom rozsahu identické s pk parcelou &. 3537, zapisanou v pk viozke & XX pre k.u. O. (Z.).
Zhodne tiez konstatuje, Ze aj C KN parc. &. 206/19 — trvalé travne porasty zapisana na LV €. XXXX
k.u. O. P. X. je v celom rozsahu identicka s pkn parc. &. 3537 zapisanou v pk vlozke &. XX pre k.u. O.
(Z.). Pisomné zavery znaleckého posudku potvrdzuje aj grafické zobrazenie tejto pk parcely &. 3537
na podklade aktualnej katastralnej mapy tvoriacej prilohu €. 6 posudku. Z tejto grafickej identifikacie je
zrejmé, Ze na (Casti) podvodnej pk parc. €. 3537 sa aktualne (okrem inych parciel) nachadzaju aj sporné C
KN parc. €. 197/11 — lesny pozemok o vymere 128 m2 a C KN parc. €. 197/13 — ostatné plochy o vymere
38 m2 a aj C KN parc. €. 206/19 — trvalé travne porasty o vymere 517 m2 evidovanej na LV &. XXXX pre
obec Trstend a k.u. O. P. X, ked posledny pozemok zobrazeny ako C KN parc. €. 206/19 — ttp o vymere
517 m2 bol v spravnych rozhodnutiach skér vydanych pre Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov
nespravne identifikovany od pkn parc. €. 3549 z pkn vilozky €. XXX k.U. O. (Z.). Zhodne aj pozemky,
ktoré nie su predmetom tohto konania, zobrazené ako C KN parc. €. 197/8, 198/19 a 260/26 zapisané
na LV ¢. XXXX k.u. O. P. X. su v celom rozsahu identické s pk parc. &. 3537 z pk vlozke &. 76 pre k.U.
O., priom tieto boli predmetom inych spravnych rozhodnuti.

45. Zaroven z posudku vyplyva, Ze prepojenie pisomnej ¢asti vlastnickych vztahov (pozemno-kniznych
vloziek) a grafickou €astou - mapou pévodného pozemkového katastra je zabezpe€ené prostrednictvom
zrovnavacich zostav pozemno-kniznych parciel s parcelami pévodného pozemkového katastra, z ktorej
zostavy je zrejmé, Ze vlastnicke vztahy ku pozemkom €. XXXX a XXXX podla mapy pdvodného
pozemkového katastra su evidované v pk vioZzke €. XX ako pk parc. €. 3537.

46. Zaverom mozno zhrnut, Ze ak rozhodnutim &. OU-NO-PLO-2016/000304/dam/7 zo da 16.06.2016,
pravoplatnym 21.07.2016 bolo navratené viastnictvo pdvodnej Zalobkyni, ktora bola nasledne evidovana
ako (spolu) vlastnik na LV €. XXXX pre obec F. a k.u. O. P. X., bolo potrebné Zalobe vyhoviet, pretoze
rozhodnutie vychadzalo zo spravnej pisomnej a grafickej identifikacie tykajucej sa novovytvorenej C
KN parc. & 197/11 — lesny pozemok o vymere 165 m2, aktudlne ako C KN parc. €. 197/11 - lesné
pozemky o vymere 127 m2 a C KN parc. €. 197/13 — ostatné plochy o vymere 38 m2, ktora sved&i v
prospech vlastnictva spornych nehnutelnosti pre pévodnu zalobkyriu A. B., aktualne pre jej pravnych
nastupcov v Ziadanych podieloch a spolu v celosti, priCom podiel pod B43 v XXXXXXXXXXXXXX/
XXXXXXXXXXXXXX na meno A. H., C. B., nar. X.X.XXXX a G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX,
F. bol eSte za Zivota neb. Zalobkyne prevedeny na jej evidovanych nastupcov, tento podiel nebol sporny
(nebola pri hom vyznadena poznamka o nehodnovernosti idajov katastra nehnutefnosti), a preto nebol
predmetom konania.

47. Ak potom boli Zalovani zapisani na LV &. XXXX k.U. O. P. X. ako spoluvlastnici spornej nehnutelnosti,
hoc aj skér ako pbévodna Zalobkyha, iSlo o nespravny (nehodnoverny) zadznam ich vlastnictva,
ktorym sa zaroven zasiahlo do vlastnictva Zalobkyne prave z dévodu, Ze spravny organ Okresného
uradu, pozemkovy a lesny odbor pri vydavani rozhodnuti & OU-NO-PLO-2014/004210/dam/3 zo
diia 27.05.2014 a & OU-NO-PLO-2015/000331/dam/2 zo dfia 07.12.2015, nespravne zidentifikovali
(pisomne a graficky) spornt nehnutefnost - pozemok zobrazeny ako C KN parc. €. 206/19 — ttp o vymere
517 m2 od pkn parc. €. 3549 z pkn vlozky &. XXX k.U. O. (Z.) a aj C KN parc. €. 197/11 — lesny pozemok o
vymere 128 m2 a C KN parc. 197/13 ostatna plocha o vymere 38 m2, resp. C KN parc. €. 197/11 — lesny
pozemok o vymere 165 m2, pretoZe tieto neboli vytvorené z pdvodnej pkn parc. €. 3549, ale z pkn parc. &.
3537, s ktorou sa aj graficky v katastralnej mape (resp. mape pévodného pozemkového katastra), kryju.

48. Na zaklade uvedeného sud potom Zalobe, po pripusteni jej zmeny, vyhovel podla § 126 ods. 1 OZ
v nadvaznosti na § 132 ods. 1 a 2 OZ, pretoZe pravni nastupcovia Zalobkyne (a aj pévodna Zalobkyna)



ako vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jej vlastnickeho prava nadobudnutého rozhodnutim
Statneho organu, neopravnene zasahuje.

49. Zalovani (ziaden z nich, ktori so Zzalobou nesuhlasil) nepredloZili sidu (kontrolny) znalecky posudok,
¢i iny dbkaz, ktory by poprel skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe a vyvrétil spravnost Zalobcom
predloZzeného posudku, ktory bol naviac podporeny obsahom listin, preto je ich popretie neu€inné hoc
mozno dodat, Ze Ziadnym spOsobom neprispeli k vydaniu (nespravneho) rozhodnutia zapri¢ineného
v dbsledku chyby pri zhotoveni technického podkladu, ktoré vydaniu rozhodnutia spravneho organu,
na zaklade ktorého nadobudli vlastnictvo po svojich pravnych predchodcoch, nezapricinili. Aktualne je
sporové konanie ovladané zasadou koncentracie, ktora znamena, Ze strany sporu su povinné uplatnit
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany véas. Zalovanym uz zo Zaloby, resp. ich pravnym
nastupcom z uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby bolo zrejmé, Ze v zdujme odstranenia duplicity
vlastnictva bol pévodnou Zalobkyriou v konani predloZzeny znalecky posudok, na ktorého popretie
bolo potrebné predloZit v€as dbkaz zasadného vyznamu, ktory by vyvratil spravnost jeho zaverov
a v kone¢nom désledku potvrdil spravnost skér vydaného rozhodnutia (vydanych rozhodnuti) spravnych
organov, na zaklade ktorého nadobudli (spolu) vlastnictvo. Zalovani aj napriek pouéeniu zo strany sudu
o tom, Ze ich zatazuje d6kazné bremeno ziaden dbkaz nepredloZili a spravujuc sa koncentraénou
z4sadou, nepredloZili ho ani v€as. Z uvedeného dévodu sud musel Zalobe, po pripusteni jej zmeny,
vyhoviet.

50. Sud nevykonal dékaz navrhnutymi niektorymi Zalovanymi a to vysluchom pracovnika vydavajuceho
rozhodnutia v mene spravneho organu - svedka H. X. N., povazujuc tento dokaz za nadbytoCny, pretoze
skutkové tvrdenia Zalobcom mal dostato&né preukazané obsahom dékazov ziskanych z uz vykonanych
dbkaznych prostriedkov a tiezZ z dévodu, Ze tento dékaz povazoval za neucelny, neprispievajuci k zisteniu
relevantnym skuto&nosti pre objasnenie veci. Najpodstatnej§im dékazom bol odborny dékaz, ktory by
(ne) spravnost tej-ktorej identifikacie (ne) potvrdil a s kone&nou platnostou vyrieSil zakladnu (esencialnu
otazku) a to, &i doslo k nespravnej identifikacii v ramci konania o navratenie vlastnickeho prava podla
zékona ¢&. 503/2003 Z. z. a tuto otazku by nevyriesil vysluch svedka, ktory sa v tomto kontexte javil ako
nehospodarny dékaz.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 257 CSP a pravnym nastupcom Zalobkyne
ako Uspesnej strane sporu proti Zalovanym 1/ az 40/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud
prihliadol na dévody hodné osobitného zretefa a tieto vzhliadol v premete konania a v tom, Ze len
chybou spravneho organu - Okresného uradu, odboru pozemkového a lesného a zhotovitela podkladov
pre navratenie vlastnictva - nespravnou identifikaciou pévodnych pozemkovokniznych parciel, doslo k
vzniku duplicity vlastnictva a naru$enie hodnovernosti idajov evidovanych na aktualnom liste vlastnictva
a to nielen u pévodnej Zalobkyne, ale aj u Zalovanych. Na tejto nespravne;j identifikacii neparticipovala
ani pévodna Zalobkyrna a ani Zalovani ako na to mnohi z nich dévodne poukazovali. Teda v zaujme
ochrany vlastnickeho prava oboch stran sporu a zosuladenia pravneho stavu so stavom skutoénym a
v zaujme odstranenia duplicity vlastnictva, ku ktorej Ziadna sporova strana neprispela a bez ktorej by
zaroven potencialna dispozicia so spornou nehnutefnostou bola obmedzena (ba priam nemozna), sud
vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobcom narok na nahradu trov nepriznal hoci
mali takmer plny Uspech vo veci. A hoci aj Zalobcovia tvrdili, Ze sa pokusili o mimosudnu dohodu, mozno
prisvedgit tvrdeniam niektorych Zalovanych, Ze nemohli zaujat’ kladné stavisko, kedZe v tom ¢ase nemali
k dispozicii odborné posudky, tie boli predloZzené az v priebehu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



