Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: TO-10P/246/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4622202585

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Miroslava Sulekova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4622202585.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o deti: R. T,
nar. XX. XX.XXXX a malolety T. T., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti rodiov: matka E.
T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX a otec T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. F., R. XXX/X,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/189/2017-48 zo dha 27.11.2017, pravoplatny
dna 20.12.2017 tak, ze zvy $ uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. T. zo sumy 45 eur na sumu
65 eur mesacne, s uc¢innostou od 01.12.2022.

Il. Zro€né vyzivné na mal. T. za ¢as od 01.12.2022 do 31.08.2023 v sume 180 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

. SGd m e n i rozsudok Okresného sudu TopolCany ¢.k. 9P/181/2018-51 zo dna 20.11.2018,
pravoplatny dra 28.12.2018 tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na dcéru R. zo sumy 60 eur
na sumu 100 eur mesacne, s Uuc¢innostou od 01.12.2022, ktoré bude otec s uc€innostou od 22.05.2023
povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam plnoletej dcéry R. T..

IV. Zro€né vyzivné na dcéru R. za ¢as od 01.12.2022 do 31.05.2023 v sume 240 eur je otec povinny
zaplatit’ k rukdm matky a zro€né vyzivné za €as od 01.06.2023 do 31.08.2023 v sume 120 eur je otec
povinny zaplatit' k rukam plnoletej dcéry R. T.. Sud povoluje otcovizaplatit toto zrocné
vyzivné v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. V ostatnych &astiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na Okresnom sude Topof€any dha 08.12.2022 domahala zvySenia
vyzivného na maloleté deti a to na T. zo sumy 45 eur na sumu 150 eur mesaéne a na mal. R. zo sumy
60 eur na sumu 150 eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu a navrh odévodnila tym, Ze od
posledného zvySenia vyzivného, ktoré bolo v roku 2018, naklady na vyZivu maloletych deti vzrastli a
preto uréené vyzivné uz nie je postacujuce a to aj s poukazom na to, ze deti maju zdravotné problémy.

2. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast pisomne ospravedinil a zaroven poziadal, aby ho
sud vypocul prostrednictvom doziadaného Okresného sudu Brezno.



3. Otec do zapisnice o vysluchu na Okresnom sude Brezno dia 12.05.2023 uviedol, Ze je slobodny,
pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok, nepracuje, pretoZze ma problémy s chrbticou. Byva s priatelkou v
rodinnom dome, ktory spolu vlastnia, on v podiele 1 a vo zvySku priatelka, ktord mu finanéne pomaha,
bez nej by nevyZil. Okrem €iastocného invalidného déchodku, ktory mu od januara 2023 zvysili o 20 eur
mesacne, iny prijem nema, preto ani nema z ¢oho platit zvySené vyzivné. V minulosti predal rodinny
dom v Q. za 37.000 eur, v su€asnosti okrem Stvrtiny rodinného domu, v ktorom Zije, nevlastni Ziaden
nehnutefny majetok. Nevlastni ani ziaden hnutelny majetok, nema vodi¢ské opravnenie. Okrem mal. T.
a R. nema dalSie vyZivovacie povinnosti, jeho priatefka vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom
nema, jej deti su uz plnoleté a zamestnané.

4. Kolizny opatrovnik odporugil vyZivné zvysit primerane veku a odévodnenym potrebam deti, pomerom
na strane rodi¢ov a ich zarobkovym moznostiam a schopnostiam.

5. V priebehu konania dcéra rodi¢ov - R. T. - dila XX.XX.XXXX dovfsila XX rokov, je plnoleta a na
zastupovanie v tomto konani splnomocnila dfa 22.06.2023 matku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a
obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/272/2014, 9P/161/2015, 9P/189/2017
a 9P/181/2018 a zistil tento skutkovy stav:

7. Maloleté deti T. sa narodili v manzelstve rodi€ov, ktoré rozviedol Okresny sud Topol€any rozsudkom
sp. zn. 9P/272/2014 zo dna 21.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ difia 27.10.2014 a zaroveri nim
sud na €as po rozvode upravil rodiovské prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze mal. R. amal. T.
zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyzivného v sume 30 eur mesaéne na kazdé
z deti vzdy do 15-eho dia v mesiaci vopred k rukam matky s G€innostou od pravoplatnosti rozsudku a
styk otca s maloletymi detmi ponechal v neobmedzenom rozsahu.

8. Rozsudkom sp. zn. 9P/161/2015 zo dfia 10.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.09.2015,
Okresny sud Topof€any schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze je
opravneny stretavat sa s nimi kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13,00 hod. do 16,00 hod. s tym, Ze si deti
prevezme pred bydliskom matky a po ukon&eni styku ich matke na tom istom mieste odovzda.

9. Rozsudkom sp. zn. 9P/189/2017 zo dia 27.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.12.2017,
Okresny sud Topol€any zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti na kazdé z nich zo sumy 30
eur na sumu 45 eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2017. Zro€né vyzZivné na maloleté deti za ¢as od
01.10.2017 do 30.11.2017 v sume 60 eur sud otcovi povolil zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 10
eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. V tom &ase poberal otec Ciastoény
invalidny déchodok v sume 151 eur mesaéne, matka pracovala s priemernym Cistym prijmom 627,38
eur mesacne, obidve maloleté deti navstevovali zakladnu Skolu.

10. VyzZivné sud odvtedy zvysil eSte raz a to len na mal. R. rozsudkom Okresného sudu Topol&any
sp. zn. 9P/181/2018 zo dna 20.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.12.2018 na sumu 60
eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2018 a zro¢né vyzivné od uvedeného datumu do 30.11.2018 v
sume 45 eur sud otcovi povolil zaplatit v splatkach po 5 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok. V tom €ase bol matkin priemerny €isty mesacny prijem 779,55 eur, otcov prijem
pozostaval z Ciasto€ného invalidného déchodku v sume 155,10 eur mesaéne a z davky v hmotnej nudzi
v sume 64,20 eur mesacne.

11. Matka s detmi v Case, ked sud zvySoval vyzivné na obidve maloleté deti a nasledne na mal. R,
byvala v rodinnom dome, kde platila vydavky na byvanie mesac¢ne za plyn 65 eur, za elektrinu 45 eur, za
vodu 10 eur. Splacala hypotéku po 115 eur mesacne, dalSie vydavky mala na telefén 22 eur mesacne,
na internet 17 eur mesacne, detom platila sporenie 40 eur mesacne.

12. Otec v tom &ase byval v rodinnom dome v Q., mesacné vydavky na byvanie mal okolo 100 eur. Na
lieky doplacal mesacne okolo 20 az 30 eur.



13. V roku 2017 bol mal. T. v 4. roniku zakladnej Skoly a mal. R. v 7. ro¢niku zakladnej Skoly. Mal.
T. je v 8kole integrovany, s individualnym Studijnym planom. Obidve deti mali uz v tom Case zdravotné
problémy, matka s nimi navstevovala psycholdga, ortopéda, alergoléga. R. v roku 2018 diagnostikovali
skler6zu multiplex a unavovy syndrém, €o bolo aj hlavnym dévodom zvySenia vyzivného na fu, kedze
v suvislosti s ochorenim matke znacne stupli vydavky na navstevu odbornych ambulancii v Bratislave
a v Nitre.

14.V suéasnosti je matka zamestnanad v A. L. L.,V V.* Q. |. s &istym priemernym mesaénym zarobkom
903 eur, byva s detmi a s partnerom Y. R. v rodinnom dome, ktorého je vlastni¢kou, mesa¢né naklady
na byvanie predstavuju 96 eur plyn, 47,50 eur elektrina, splatka hypotéky 224,93 eur, televizia a internet
90 eur, poistky detom a matke okolo 50 eur. Vysoké naklady ma matka na pohonné hmoty, kedze s
detmi €asto cestuje k lekdrom, uviedla, Ze za minuly rok navstivili lekarov celkovo 51 krat. Matkin partner
pracuje ako zivnostnik - murar s mesa¢nym prijmom okolo 800 eur, ma jednu vyzZivovaciu povinnost na
dcéru vo vySke 150 eur mesacne.

15. Mal. T. je v su€asnosti v deviatom roCniku zakladnej Skoly, od septembra tohto roka zaéne
navstevovat strednu L.kolu v W.. R. je v druhom ro€niku L. G.koly v M., vytvarny odbor, od novembra
2022 ma individualny Studijny plan.

16. Otec je aj v suCasnosti nezamestnany, pobera len €iasto€ny invalidny déchodok v sume 190,80
eur, byva s priatelkou Y. Y. v rodinnom dome v obci S. F., okres F.. Rodinny dom maju v podielovom
spoluvlastnictve, otec si od priatefky kupil 1-inu za kdpnu cenu 8000 eur v roku 2022, ako vyplyva z
otcom predlozenej kipnej zmluvy uzavretej diia 10.03.2022. Mesaéné naklady na byvanie ma otec 17
eur elektrina, 20 eur kurenie, 12 eur plati za telefén. Jeho priatelka pobera starobny a vdovsky déchodok
spolu v sume 748,80 eur mesacne. Rodinny dom, ktory otec vlastnil v obci Q., predal za 37.000 eur.

17. Otec na Urade prace nie je evidovany, podia jeho vypovede ho Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Topol€any vyradil z evidencie zo zdravotnych dévodov, kedZze mu neboli schopni vzhladom
na ochorenia, ktorymi trpi - diabetes, alergia, neurologické ochorenie chrbtice - najst adekvatne
zamestnanie.

18. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. - Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze od poslednej upravy vyzivného rozsudkami
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/189/2017 a sp. zn. 9P/181/2018 doslo k takej zmene pomerov u
vSetkych Uu€astnikov konania, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného pre maloleté deti.

30. K podstatnym zmenam doslo predovSetkym u maloletych deti, ktoré prirodzene vyrastli, ale najma3,
od poslednej upravy vyzivného, kedy boli obidve deti na zadkladnej Skole, R. uz Studuje na strednej Skole a
pocas tohto konania uz nadobudla plnoletost. Vzhfadom na to, Ze trpi zavaznym ochorenim, v désledku
¢oho byva €asto hospitalizovana a aj v priebehu tohto konania sa podrobila operacii, vydavky na fiu su
vy$8ie, neZ na zdravé dieta. Matka s rfiou musi absolvovat’ €asté navstevy odbornych ambulancii mimo
okresu M., s €im suvisia zvySené naklady na dopravu. Mal. T. zacne od septembra tohto roka Studovat’
na strednej Skole v W., takisto ma zdravotné problémy.

31. U matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze zmenila zamestnanie, jej prijem sa v3ak nezvysil. K
podstatnym zmenam doslo aj u otca, ktory v ase poslednej Upravy vyzivného byval sdm vo vlastnom
rodinnom dome, teda sam si hradil vSetky vydavky na byvanie. Rodinny dom predal, za &ast’ penazi si
kupil 1-inu rodinného domu od svojej priatelky, s ktorou Ziju v spolo&nej domacnosti, teda aj naklady
na byvanie uz otec nemusi platit sam, ale znaSaju ich s priatelfkou spolo€ne. Okrem toho sa zvysila aj
vySka dochodku, ktory otec pobera ako Ciasto€ny invalidny od Socialnej poistovne. Miera jeho invalidity
je 45%, teda nadalej plati to, €o uz sud uviedol v predo8lych rozsudkoch, Ze otec by mal byt iniciativny
a hladat si primeranu pracu, aby si tak zvysil prijem a z neho plnil zakonnu vyZivovaciu povinnost vodi
svojim detom, ktoré eSte nie su schopné samé sa Zivit. Pri rozhodovani o vyZivnom na maloleté deti totiz
sud neprihliada len na skuto&né prijmy povinného rodi¢a, ale je povinny prihliadat’ aj na jeho potencialne
moznosti a schopnosti dosahovat vy3Si prijem.

32. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania sud povazoval za primerané veku a odévodnenym
potrebam deti, pomerom na strane rodi€ov a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca zvySenie
vyzivného na mal. T. 0 20 eur mesacne a na R. 0 40 eur mesacne, pretoZe najma naklady na R. su
vysoké. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim detom pini CiastoCne aj dennou osobnou
starostlivostou o ne, na ¢o musi sud pri rozhodovani prihliadat.

33. U obidvoch deti sud zvysil vySku vyzivného s ucinnostou od 01.12.2022, teda od mesiaca, v ktorom
matka podala navrh a preto zarovef rozhodol aj o zro€nom vyzivhom, o je rozdiel medzi zvySenym a
doteraz ur€enym vyZivnym, ktoré je od uvedeného datumu do 31.08.2023 u mal. T. v sume 180 eur (9
mesiacov x 20 eur) a u R. v sume 360 eur ( 9 mesiacov x 40 eur).

34. Zro¢né vyzivné sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 10 eur mesaéne na kazdé z deti spolu s
beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zro&nym cely dih.

35. KedZe R. je od XX.XX.XXXX plnoleta, sud rozhodol tieZ o povinnosti otca platit’ od tohto datumu
zvy8ené vyzivné priamo do ruk plnoletej dcéry a zaroven rozhodol aj o tom, Ze zro¢né vyZivné na R.
otec zaplati v sume 240 eur do ruk matky (€o je za mesiace december 2022 az maj 2023) a v sume
120 eur priamo dcére Julii (za mesiace jun, jul a august 2023).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



