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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela O. M., nar. XX.
X. XXXX, bytom O. I. XXX, zasttpeného JUDr. Annou Jaro$ovou, advokatkou so sidlom Stdrova 1968 -
OD PRIOR, Liptovsky Mikulas proti odporcovi v rade 1/ Fakultna nemocnica s poliklinikou J.A. Reimana
Presov, so sidlom Jana Hollého 14, Presov, ICO: 00 610 577, zastupenému Advokatskou kancelariou
GOGA a spol., s.r.o0., Zriedlova 3, Kosice, ICO: 36 863 947, v rade 3/ Socialna poistoviia - Ustredie, 29.
augusta 18-10, Bratislava, v konani o ochranu osobnosti, na odvolanie navrhovatela a odporcu v rade
3/ proti rozsudku Okresného sudu Litovsky Mikulas, ¢.k. 10C/94/2012-216 zo dna 25. 10. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, pokial Zalobu navrhovatela zamietol potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok okresného sidu meni tak, ze navrhovatel je po
viny uhradit odporcovi v rade 3/ trovy konania 107,5 eur, do 3 dni.

Vo vyroku, ktorym okresny sud odporcovi v rade 1/ nahradu trov konania nepriznal, odvolanim ucastnikov
nenapadnutom, ponechava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol, odporcom v rade 1/ a 3/ nahradu trov konania
nepriznal, rozhodnutie o trovach &tatu si vyhradil na rozhodnutie samostatnym uznesenim.

Po vykonanom dokazovani, pokial sa navrhovatel domahal, aby ur€il, Ze vyrok o jeho diagnéze v
rozhodnuti Okresnej posudkovej komisie socidlneho zabezpelenia vo Vranove nad Toplou zo dna
20. 3. 1975, Ze trpi Hebephrennou schizophréniou je nepravdivy, a zarovenh sa domahal nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ustalil, Ze prisluSny spravny organ rozhodoval v zmysle vtedy platnych
pravnych predpisov a uznal navrhovatela za invalidného. V rdmci Zaloby o ochranu osobnosti nie je sud
opravneny preskiumavat spravnost rozhodnutia prislusného spravneho organu, ktoré naviac nadobudlo
pravoplatnost, ked na zaklade odvolania navrhovatela prisluSny odvolaci spravny orgdn uvedené
rozhodnutie potvrdil. Zo strany navrhovatela nebol tvrdeny, ani preukazany zakladny predpoklad vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti, a to neopravnenost tohto z&sahu, pretoZze uvedené pravoplatné
rozhodnutie bolo vydané v zmysle zakona &. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpe&eni. Neopravnenym
zdsahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ustanoveniami
§ 11 a nasl. OZ a je v rozpore s povinnostami povodcu zdsahu stanovenymi pravnym poriadkom.
Zo strany navrhovatefa nebol tvrdeny, ani preukézany zasah, ktory mal byt objektivhe spdsobily
vyvolat navrhovatelovi nemajetkovu ujmu. Pokial sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vzhladom na
vznesenu namietku preml&ania zo strany odporcov v rade 1/ a 3/, ako aj z dévodov vySSie uvedenych,



Zalobu v tejto Casti zamietol. Uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako
jedno z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby je pravom majetkove;j
povahy, ktoré sa premlCuje, priCom v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo 278/2007. Uviedol, Ze pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premltacej doby nahrady
na nematerialnu ujmu je podfa § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Na
zaver uviedol, Ze odporca v rade 3/ nie je nositelom pasivnej vecnej legitimacie v danom spore, kedze
rozhoduje len o vySke davky socialneho zabezpecenia, ktoru vyplaca socialna poistovnia.

O trovach odporcov v rade 1/ a 3/ ako uspesnych u€astnikov rozhodol s prihliadnutim na ust. § 150 ods.
1 O.s.p. a nahradu trov konania im nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela povazoval okolnosti
na strane samotného navrhovatefa, ktory je invalidnym déchodcom, jeho jedinym prijmom je invalidny
dochodok, pri€om odporcovia v rade 1/ a 3/ boli podfa nazoru sudu zo strany navrhovatela Zalovani aj
z dovodu, Ze navrhovatel nedisponuje vSetkymi pisomnymi dokladmi, a teda nevedel uviest, kto je v
spore pasivne legitimovany.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucili odvolanie navrhovatel a odporca v rade 3/.
Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze podanou Zalobou sa nedomaha preskimania spravnosti
rozhodnutia spravneho organu, ale domaha sa ochrany osobnosti v sulade s ust. § 11 a nasl. OZ.
Zotrval na svojom tvrdeni o tom, Ze stanovenie jeho diagnézy bola len pomsta za to, Ze bol odporcom
komunistického rezimu. Nesuhlasil s tym, Ze by odporca v rade 3/ nebol pasivne legitimovanym
subjektom v spore, nakofko tento sam vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodovanie o invalidnom
dochodku, teda i lekarska posudkova cinnost pri vykone socialneho poistenia presla na Socialnu
poistoviiu. Poukazoval tiez, Ze v archive Socialnej poistovne, ani v dozadovanych archivoch sa
nenachadza psychiatricky znalecky posudok, na zaklade ktorého mu bol posudkovou komisiou dha
20. 3. 1975 priznany invalidny déchodok, pretoze trpi Hebefrennou schizofréniou. Namietal, Ze otazka
premliania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je v sudnej praxi rieSena rovnako
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 1522/2007 zo diha 28. 6. 2007). Zastal nazor, ze v
danom pripade v predmetnom konani doSlo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p..
Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit, Zalobe navrhovatela vyhoviet a zaroveri si uplatnil ndhradu
trov celého konania.

Odporca v rade 3/ nesuhlasil s aplikaciou ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov
prvostupfiového konania, Ziadal rozhodnut podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznat mu nahradu trov
prvostupriového konania tak, ako boli vy&islené vo vySke 215,07 eur.

Odporca v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit. Upriamil pozornost na skuto€nost, Ze v konani nebolo navrhovatefom preukézané, Zze doslo
k neopravnenému zasahu do ochrany osobnosti, pri¢om rozhodnutie posudkovej komisie nemozno za
takyto zasah a uz vébec nie neopravneny povazovat. Taktiez upriamil pozornost na to, Ze pod Rc 4/2008
bol publikovany rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 1Co 63/2003 zo dha 17. februdra 2004,
ktory zastal nazor, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlieha preml€aniu, nakolko
ide o majetkovy narok, ktory sa len odvija od osobnostného nepremiCatelného prava.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskiumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil i spravny pravny zaver. Svoje
rozhodnutie napokon nalezitym a vy&erpavajucim spésobom oddvodnil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia a vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti, pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nepovaZoval za potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu krajsky sud povazoval za potrebné uviest, Ze
podfa § 80 navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma:



a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho),

b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava,

¢/ o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.
Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Pravo na ochranu osobnosti Ob&iansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo. V désledku toho je
treba jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa
navzajom vztahom k réznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak vychadzajucim z osobnosti, tvoriace;j
fyzickl a mravnu jednotu. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osobnosti uvadza Obciansky
zdkonnik v § 11 vyslovne Zivot, zdravie, ob&iansku €est a ludsku dbstojnost, ako aj sukromie, meno a
prejavy osobnej povahy.

Konanie o ochranu osobnosti je navrhové konanie, v ktorom je sud viazany petitom navrhu.

V prejednavanej veci navrhovatel sa domahal zo strany sudu, aby ur€il, Ze vyrok o jeho diagnéze
v rozhodnuti Okresnej posudkovej komisie sociadlneho zabezpe€enia vo Vranove nad Toplou zo diia
20. 3. 1975, Ze trpi Hebephrennou schizophréniou je nepravdivy. Je potrebné prisvedCit zaveru
okresného sudu, Ze v ramci Zaloby o ochranu osobnosti sud nie je opravneny preskimavat spravnost
rozhodnutia prislusného spravneho organu a posudzovat’ pravdivost, resp. nepravdivost konkrétnej
diagndzy stanovenej v rozhodnuti prislusnej posudkovej komisie socialneho zabezpecenia. Mohol by
iba na navrh navrhovatela urcit ¢i vébec, a ak ano, do akého dielieho prava na ochranu jeho osobnosti
predmetné rozhodnutie Okresnej posudkovej komisie socialneho zabezpedenia vo Vranove nad Toplou
zo dna 20. 3. 1975, pokial by navrhovatel preukazal jeho nepravdivost, zasiahlo. V tejto suvislosti
je nepodstatné, &i okresny sud spravne ustalil okolnost, €i sa v predmetnom rozhodnuti diagnéza
navrhovatela uvadzala, resp. neuvadzala, podstatnym bolo, Ze Zalobe navrhovatela nebolo mozné
poskytnut’ pravnu ochranu z dévodu, Ze v ramci konania o ochranu osobnosti vedeného podfa § 11 a
nasl. OZ navrhovatel netvrdil zdsah do svojej osobnosti, do konkrétneho diel€ieho prava na ochranu
osobnosti tak, ako su tieto demonstrativne v ust. § 11 OZ vymenované.

Ak potom navrhovatel v podanej Zalobe netvrdil a predmetom konania ani nebolo zistenie, & a akym
spbsobom do jeho konkrétneho prava na ochranu osobnosti podla

§ 11 OZ odporcovia v rade 1/ a 3/ rozhodnutim posudkovej komisie vyrokom o jeho diagnéze zasiahli,
neboli splnené ani zakonné predpoklady na vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu,
spbsobenu takymto zasahom.

Za nie bez vyznamu v8ak krajsky sud povaZoval za potrebné uviest, Ze ak za zdsah do svojich
osobnostnych prav navrhovatel povaZoval rozhodnutie Okresnej posudkovej komisie socialneho
zabezpecenia vo Vranove nad Toplou zo dia 20. 3. 1975, mohol svoje pravo na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat nasledujucim diiom po vydani rozhodnutia, od tohto
dfia mu zacala plynut i vSeobecna trojro¢na premi¢acia doba, a to bez ohladu na to, &i v tom Case
platné pravne predpisy umoznovali domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo nie.
Navrhovatel mal v tom &ase moznost’ vyuZit pravne prostriedky, ktoré mu v tom €ase platna pravna
Uprava poskytovala. Pokial i v podanom odvolani poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 30Cdo 1522/2007 zo dna 28. 6. 2007, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ premi¢aniu nepodlieha, je potrebné uviest, Ze predmetné rozhodnutie
nebolo prijaté na publikovanie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk. Pod Rc 4/2008 tu vSak bol
naopak publikovany rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 1Co 63/2003 zo dia 17. februara 2004,
zastavajuci opacny nazor, t.j. Ze ide o pravo, ktoré sa premlCuje, kedZe ide o majetkovy narok, ktory sa
odvija od osobnostného nepreml&atelného prava. Specializovany senat Najvy3sieho sudu CR nasledne
v dalej veci predlozil spis Velkému senatu, ktory v zhode s publikovanym rozhodnutim dospel k zaveru,
Ze uvedené pravo sa premlcuje.

V otazke pasivnej legitimacie odporcu v rade 3/ sa sice krajsky sud nestotoznil s nazorom okresného
sudu, avSak tato okolnost’ vzhladom na vySSie konstatované skuto€nosti, nemala vplyv na koneéné
rozhodnutie vo veci same;.



V nadvaznosti na uvedené potom odvolaciemu sudu neostavalo, nez rozhodnutie okresného sudu ako
spravne, v ostatnom sa stotozniac s jeho odévodnenim, podfa § 219 O.s.p. potvrdit'.

Pokial sa tykalo rozhodnutia okresného sudu, ktorym nahradu trov prvostupfiového konania odporcovi v
rade 3/ s poukazom na ust. § 150 ods. 1, 2 O.s.p. nepriznal i krajsky sud povazoval za potrebné uviest,
Ze predmetné ustanovenie dava sudu moznost v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, pokial dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela
nahradu trov konania s€asti alebo celkom nepriznat. To, ¢i v danom pripade i$lo o celkom vynimocny
pripad alebo nie bolo potrebné skumat tak v okolnostiach prejednavanej veci, ako i v okolnostiach na
strane uCastnikov konania predovdetkym vzhladom na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
ucastnikov konania, tiez na okolnosti, ktoré viedli i€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. V danom pripade krajsky sud okolnosti hodné osobitného zretela v okolnostiach prejednavane;j
veci nevzhliadol. Mal za to, Ze z tohto dévodu aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. neobstoji. Zohladniac
v8ak skutoCnost, Ze na jednej strane stoji navrhovatel - invalidny déchodca, na strane druhej Socialna
poistoviia ako verejnopravna institucia zriadena Statom zakonom €. 274/1994 Z.z., i krajsky sud dospel
k zaveru, Ze je mozné priznat’ navrhovatelovi polovicu nim pozadovanych trov, teda sumu 107,5 eur,
ktoré ulozil navrhovatelovi odporcovi v rade 3/ uhradit do 3 dni.

V ostatnej €asti krajsky sud ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Ziadnemu z Ggastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odporcovia v

rade 1/ a 3/ si nahradu trov odvolacieho konania navrhom neuplatnili, tieto ani nevy¢islili a z obsahu
spisu krajsky sud nezistil, Ze by im u€elne vynaloZené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



