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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobkyne: Y.. V. T. (T.
8.), trvale bytom R. V. XX/XX, XXX XX W. H. (predtym T..I.. Q. XX/XXX, W. H.), zastupena: JUDr.
Evou Borovskou, advokatkou, so sidlom Stefanikova 7, 814 31 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v zastipeni Ministerstvo spravodlivosti SR Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie

nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom takto
rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava | dia 2.12.2011 sa zalobkyfia domahala nahrady
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu
Bratislava v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.

Zalobkyna uviedla, Ze dvoma samostatnymi Zalobami, podanymi na Okresny sud Bratislava |, doméahala
sa ods$kodnenia dvoch samostatnych narokov, ktoré vznikli v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo
dna 27.04.2003. Zalobou podanou dia 26.2.2004 sa domahala nahrady $kody vo vyske 2.778.758,-
Sk titulom odSkodnenia zdravia, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn.
8C 285/04. Druhou Zalobou, doru€enou sudu 22.6.2004, sa domahala nahrady vecnej 8kody vo vyske
10.704,- Sk. Predmetna vec je vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 22C 208/04.

Zalobkyna uviedla, Ze v désledku toho, Ze Okresny sud Bratislava | a Krajsky sud Bratislava nekonali
a v doésledku prietahov v konani, ktoré boli dokonca aj konstatované a uznané za opodstatnené, bola
Zalobkyni spbsobena Skoda v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Touto 8kodou je strata vo
forme urokov z omeskania, ktoré by Zalobkyna ziskala, keby finanéné prostriedky dostala v&as tak,
ako to uklada zakon, nehovoriac o tom, Ze po celu dobu 7 rokov nemala moznost' uspokojovat svoje
opravnené naroky prave z dévodu, Ze finanéné prostriedky, ktoré jej zjavne patrili a to v znacnej vyske,
nemala k dispozicii.

Zalobkyna si uplatnila zo sumy 37.577,18 eur 10 % Grok z omes$kania ro¢ne od 1.6.2004 do 15.5.2010,
t.j. sumu 22.381,55 eur.

Zalobkyfa sa zaroveri domahala aj uhrady nemajetkovej ujmy, ktora spogiva v tom, Ze protipravnym
konanim sudu bolo zavaznym spésobom zasiahnuté do jej zakonom chranenych prav na ochranu
zdravia, sukromia, cti, ktora spoCiva v tom, Ze v Case ked sa obtaZzne vysporiadavala s nasledkami urazu,
ked potrebovala mimoriadnu opateru, starostlivost’ ked potrebovala prekonavat ponizenie i zohyzdenie



prave tym, Ze by sa bola viacej pohybovala v okruhu jej blizkych, cestovala, rehabilitovala, toto jej
prave konanim sudu bolo znemoznené, pretozZe finanéné prostriedky, ktoré jej na tuto kompenzaciu boli
ur€ené, obdrzala s odstupom velmi velkého €asu - az 7 rokov po Uraze, kedy sa uz nasledky psychického
stavu, ale aj fyzické nasledky, viacmenej nedali zmiernit. Z uvedenych dévodov sa Zalobkyria domaha
i nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur.

Zalovany s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze civilny proces je
suhrnom procesnych ukonov sudu a u€astnikov konania, ktoré sa uskuto€huju v logickom a ¢asovom
poradi uréenom predpismi civilného procesného prava, a to predovSetkym Obcianskym sudnym
poriadkom, pricom Obg¢iansky sudny poriadok ani Ziadny iny procesny predpis nestanovuje pre sud
lehotu na vydanie rozhodnutia vo veci nahrady Skody, ktorej pripadné nedodrzanie by zakladalo titulom
nahrady Skody narok Zalobkyne na vyplatenie Urokov z omeskania. Stanovovanie akejkolvek lehoty
na vydanie kone&ného rozhodnutia by bolo vzhfadom na odliSny stupefi pravnej zlozitosti a naro€nosti
dokazovania jednotlivych pripadov neu&elné, nakolko sud vo veci rozhoduje az na zaklade spolahlivo
zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania, ktorého rozsah ani dizku trvania nie je mozné
dopredu predpokladat, kedZe to je v dispozicii u€astnikov konania a okrem iného zavisi aj od ich navrhov
na vykonanie dékazov. Domnienka Zalobkyne, Ze pre rozhodovanie sudu v civilnom procese su zavazné
lehoty, ktoré zakon €. 381/2005 Z.z. stanovuje pre poistovatela je mylnd a nevyplyva zo Ziadneho
logického vychodiska a to ani vtedy, ked sud na navrh rozhoduje o povinnosti poistovatefa poskytnut
poskodenému poistné plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla. KedZe lehota na vydanie rozsudku sidom vo veciach nahrady Skody
nie je v Ziadnom pravnom predpise zakotvena, Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z omeskania
vzniknut nemohol.

Zvysna Cast pozadovanej sumy (tj. 50.000,- eur) ma predstavovat nemajetkovu ujmu. spdsobenu
Zalobkyni prietahmi sudov v oboch konaniach, ktoré vo svojom néleze zo dfia 16.12.2008 (IV.US
279/08-26) konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, a ktory Zalobkyni zarover priznal
odskodnenie v sume 100.000,- Sk s odévodnenim, Ze ,vzhladom na doteraj$iu dizku napadnutych
konani okresného sudu a beruc do Uvahy konkrétne okolnosti danych pripadov, najma vyznam vysledku
sporov pre stazovatelku (naroky vyplyvajuce zo Skody na zdravi), ako aj skutonost, Ze konania vo
veciach neboli do rozhodnutia sudu pravoplatne skonené, ustavny sud povaZzoval priznanie sumy
100.000,- Sk (3.319,33 eur) za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavhom
sude.“ Vzhladom na uZ priznané finan¢né odSkodnenie Zalobkyni nahrada nemajetkovej ujmy za
spbsobené prietahy v sudnych konaniach nepatri, nakolko takymto postupom by bola za rovnaké
pochybenie sudov odSkodnena duplicitne. NavySe okolnost, Ze u€astnik konania v désledku prietahov
v konani nedosiahol v€asné vydanie sudneho rozhodnutia sama osebe $kodu v zmysle zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. nepredstavuje. Pre priznanie naroku na nahradu skody v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z. by Zalobkyra v tomto konani musela preukézat’ nielen existenciu prietahov v konani spésobenych
nespravnym uradnym postupom sudov, ale aj vznik $kody (v tomto pripade nemajetkovej ujmy) a pri¢innu
suvislost medzi namietanym postupom sudov a vznikom nemajetkovej ujmy. AvSak aj v takom pripade
by Zalobkyni vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy iba za okolnosti, Ze samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je nozné nahradit inak.

Zalovany dalej uviedol, Ze v pripade Zaloby sp. zn. 22C/208/2004 postupom stdu navrhovatelke $koda
ani vzniknat nemohla, nakolko svoj narok na nahradu vecnej Skody v danom konani nepreukazala.
V tomto kontexte je logické vyvodit zdver, Ze podanie tohoto Zalobného navrhu bolo od podciatku
bezpredmetné a neopodstatnené a teda zdihavy postupu stdu v danej veci nemohol mat dopad
osobnostnu sféru Zalobkyne ani negativny vplyv na jej povest, sukromny Zivot a spolo&enské uplatnenie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania , obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 22 C 208/04, listinnymi dokazmi (Zaloba zo dna 26.02.2004, Zaloba zo diia 22.06.2004; staznost zo
dria 30.03.2005 ,odpoved OS BA zo dia 9.5.2005 ,staznost’ zo dfia 30.03.2005, odpoved OS BA 1: zo
dna 2.5.2005, staznost zo dna 28.7.2008 , odpoved OS BA I. zo dia 13.08.2008, ustavna staznost zo
dnia 25.7.2008, ustavny néalez zo dha 16.12.2008, list Zalobkyne - urgencia zo dna 5.2.2010, rozsudok
sp. zn. 8C/285/2004-170, odvolanie zo dfia 27.4.2010, vyzvy zo diia 28.04. a 06.9.2011, urgencia zo
dria 14.02.2006, staznost zo dha 25.07.2008; odpoved OS BA |. zo dna 6.8.2008, rozsudok sp. zn.
22C/208/2004-112, odvolanie zo dfia 27.03.2009, rozsudok zo dfia 12.04.2011, képia nalezu Ustavného



sudu SR IV. US 507/2011-54 z 2.2.2012, rozsudok Krajského sudu Bratislava ~ 7Co 248/2010-209 zo
dna 10.04.2012), ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobou zo dfia 26.02.2004, vedenou na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn 8C/285/2004
sa zalobkyha domahala nahrady Skody titulom mimoriadneho zvySenia bolestného a staZenia
spoloCenského uplatnenia v sume 2.778.758,-Sk. Rozsudkom zo dria 12.03.2010, ¢.k. 8C/285/2004-170
jej sud priznal nahradu v sume 37.577,15,-eur, vo zvySku narok Zalobkyne zamietol. Voci zamietajuce;j
Casti rozhodnutia podala Zalobkyrfia odvolanie. o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
10.4.2012 sp.zn. 7 Co /248/2010-2009 rozhodol tak, Zze rozsudok Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave €. k. 8C 285/2004-170 zo dfia 12.3.2010 v napadnutej &asti potvrdil.

Zalobou, podanou na Okresnom sude Bratislava | diia 22.06.2004, vedenou pod sp.zn. 22C/208/2004
Zalobkyha Ziadala nahradu vecnej Skody v sume 10.704,-Sk, spdsobenej pri dopravnej nehode. O
navrhu rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo diia 17.03.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 12.04.2011, ¢.k. 8Co/337/2009-116 tak, Ze
narok Zalobkyne zamietol.

Zalobkya prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala diia 25.07.2008 staznost na Ustavny
sud SR vo veci porudenia zakladnych prav vyplyvajicich z &l. 48 ods. 2 Ustavy SROV. Ustavny sud
SR dnia 16.12.2008 vydal nalez, ktorym rozhodol, Ze zakladné pravo Zalobkyne a prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava | v konaniach vedenych pod sp.zn. 8C 285/04 a sp.zn. 22C 208/04 porusené a prikazal sudu,
aby v konaniach konal bez zbyto€nych prietahov a Zalobkyni priznal finanéné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk /3.319,39 eur/ a trovy konania v sume 8.011,08 Sk [ 265,92 eur)]

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV. US 507/2011 z 13. decembra 2011 prijal podra
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov na
dalSie konanie staznost Y.. V. T.V. v €asti, ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Co 248/2010. Ustavny std SR dfia 2.2.2012
pod &. IV US 507/2011-54 vydal nalez, ktorym rozhodol, Ze zakladné pravo Zalobkyne prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla Cl.-48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 24S/2010 poruSené bolo a prikazal sudu, aby v
konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 248/2010 konal bez zbyto&nych prietahov a Zalobkyni priznal finanéné
zadostucinenie vo vySke 2.000,- eur a trovy konania v sume 306,33 eur.

Podla § 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. z 28. oktébra 2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.
Podla § 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

(1) Vo veci nahrady skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)



3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel colnej
spravy alebo povereny colny organ,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna indtiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym Uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym Uradnym postupom,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

(2) Ak nemozno prisludny organ urcit podfa odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

(3) Ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat’ podla
odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§ 15) prislusSnému organu a
upovedomit o tom Ziadatela. UCinky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 9 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.



(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch podmienok a to:
1./ existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch

2./ nespravny uradny postup organu Statu a

3./ pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeni pravidiel stanovenych
pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo
cielov tejto ¢innosti. Pre tuto formu zodpovednosti je urujuce, Zze Ukony tzv. Uradného postupu samy
0 sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu
neprejavia alebo ide o ind necinnost organu Statu ¢&i iné vady v spésobe vedenia konania.

Pri narokoch na nahradu Skody sa vyZaduje, aby opravnena osoba preukazala v3etky tri predpoklady
pre priznanie naroku /3kodu, nespravny Uradny postup, pri¢inna suvislost/ su¢asne.

Pre priznanie naroku na nahradu 8kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. by Zalobkyria v tomto konani
musela preukazat’ nielen existenciu prietahov v konani spésobenych nespravnym uradnym postupom
sudov, ale aj vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi namietanym postupom sudov a vznikom 3Skody
a nemajetkovej ujmy. Av8ak aj v takom pripade by Zalobkyni vznikol narok na nahradu nemajetkovej
ujmy iba za okolnosti, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie dostatoénym zadostucinenim
a vzniknutd ujmu nie je mozné nahradit inak. Zalobkyni uZ vo veci bolo poskytnuté dostatoéné
zadostucinenie v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.Z., ato v podobe nalezu Ustavného sudu SR
IV.US 279/08-26 zo dita 16.12.2012 a Nalezu Ustavného sidu SR IV US 207/2011-54 zo diia 2.2.2012
ktorom bolo konstatované poruSenie Ustavného prava Zalobkyne na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a taktieZ jej bolo poskytnuté aj primerané
financné odSkodnenie.

KedZe Zalobkyha nepreukazala kumulativne splnenie podmienok potrebnych pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu 8kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z titulom nespravneho uradného postupu, sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach lfonania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2/ O.s.p. tak, ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zalobkyfia vo veci nemala Uspech, Zzalovany si trovy neuplatnil, preto sud o trovach konania
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
doruéenia na podpisanom sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods.
2/0.s.p.



