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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vaezinku v pravne veci navrhovatelky: J. L., Q. P. X, I. U. R. proti odporcom: 1/
T.J.Q, Q. M., 2/ A. Y.S., Q. M., o netplnom navrhu, takto

rozhodol:
Sud navrh odmieta.
odovodnenie:

Dria 06.08.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zacatie konania, v ktorom sa navrhovatelka
domahala, aby sud urcil, Ze kipna zmluva, ktorou doslo k predaju neSpecifikovanych nehnutelnosti je
neplatna.

Uznesenim ¢&. k. 10C/158/2012 - 12 zo dna 23.01.2013 tunajsi sud vyzval navrhovatelku na doplnenie
navrhu v sulade s pisomnym poucenim, ktoré si navrhovatelka prevzala dria 31.01.2013. Navrhovatelka
bola pouéena, ze ak v lehote 10 dni pisomné podanie (neuplny navrh) nedoplni, sid nemdze vo veci
konat a navrh podfla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odmietne.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 07.02.2013 navrhovatelka opisala skuto¢nosti, na zaklade
ktorych sa domaha ochrany prava a uviedla, Ze Ziada, aby bola kipna zmluva z 02.08.2010 zrudena.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen,,OSP*) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru urgi, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatelka v uréenej lehote reagovala na vyzvu sudu, avSak svoj navrh nedoplnila o naleZitosti
pozadované sidom v uzneseni €. k. 10C/158/2012 - 12. Sud nemdze pokracovat v konani ak navrh
na zacatie konania ma také podstatné nedostatky ako su vady identifikacie u€astnikov konania, jasny,
zrozumitelny a urCity petit navrhu. Navrhovatelka taktieZ nepripojila k navrhu Ziaden listinny dékaz na
ktory sa odvolava. Sid ma za to, Ze navrh obsahuje také vady, bez odstranenia ktorych nie je mozné
pokracovat v konani, preto podla § 43 ods. 2 OSP podanie odmietol.



Poucenie:
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1. veta prva OSP).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) je potrebné uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla § 43 ods. 1 OSP. najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a OSP, rozhodnut sud, ktory ho vydal.



