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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Mészarosa a JUDr. Ondreja Gaborika, v trestnej veci proti obzalovanej S. A., nar. X X.XXXX v A., pre
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo driia 1.6.2012, sp.zn. 3T/186/2011, na verejnom
zasadnuti konanom dna 21. februara 2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfa 1.6.2012, sp.zn. 3T/186/2011, bola
obzalovana S. A. oslobodena spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza sp. zn.
2Pv 153/10 dorugenej sudu 26.8.2011, pre skutky pod bodmi 1/, 2/ obZaloby pravne posudené ako
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, ktorych sa mala dopustit’ tak, Zze

1/ v presne nezisteny defi koncom mesiaca september 2009 sa stretla v kancelarskych priestoroch
spolo&nosti Rocca Invest, s.r.o., ktorej je konatelkou, v W. na Ul. X. M. XE/X, s poSkodenymi T.S., V. K. a
V. W., pozadovala od nich, aby ako konatelia spolo¢nosti HOPIKO, s.r.o0., podpisali dohodu o finanénom
vyrovnani a uznani zavazku so spolo€nostou Rocca Invest, s.r.o., vyhrazala sa, ze ak dohodu a uznanie
zavazku nepodpisu: ,poda na nich trestné oznamenie, pdjde sediet do basy v suvislosti s ¢innostou ich
spolo¢nosti, ak jej nedaju peniaze, ktoré pozadovala a ktoré jej podla nej dlhuju, pdjde po ich rodinach a
ich majetku, zavola na nich chlapikov z A., ktori s nimi urobia poriadok* a z obavy z vyhrazok obZalovane;j
poskodeni podpisali dohodu o finanénom vyrovnani,

2/ v presne nezisteny deri koncom mesiaca november 2009 v priestoroch kancelarie spolo¢nosti
Rocca Invest, s.r.o., v W,, na Ul. X. M. XE/X, poZadovala od poSkodenych T. S. a V. K. vyplatenie sumy
64.020,80 eur ako pokutu za nezrealizovany prevod spolo¢nosti HOPIKO, s.r.o. a nahradu vydavkov
s tym spojenych, vyhrazala sa im: ,Zze ak je tuto sumu nezaplatia, urobi s nimi poriadok, p&jde po ich
rodinach a peniaze z nich vyti€ie“, a ked sa poSkodeny T. S. postavil zo stoli€ky a chcel z kancelarie odist,
obzalovana mu to nedovolila, rukami ho stréila do hrudnika, aby si poSkodeny opat sadol a uviedla, Ze
kancelariu opusti len s jej suhlasom,

pretoZe skutky nie su trestnym &inom.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadla odvolanim
okresna prokuratorka a to do vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze
po vykonani dékazov na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze obzalovana sa dopustila konania
tak, ako bolo uvedené v bode 1/, 2/ obZaloby. Aj ked je pravdou, Ze tak v pripravhom konani, ako
aj na hlavhom pojednavani boli vykonané dve skupiny dbkazov, ktoré boli navzajom v rozpore, bolo
podla nazoru prokuratorky preukdzané, Zze obzalovana zasiahla opakovane a to osobne, telefonicky
a aj prostrednictvom dalSich oséb - rodinnych prisluSnikov poSkodenych, z ktorymi sa kontaktovala,



do slobodného rozhodnutia poSkodenych, ktori nemali zaujem s obZalovanou uzatvarat’ dohody, resp.
vyplatit' jej sumu, na ktoru podfa nich nemala redlne pravo a pravny zaklad. Bolo preukdzang, Ze nutila
poskodenych ku konaniu, ku ktorému by dobrovolne zo strany poskodenych nebolo doslo a to pod
hrozbou verbalnych hrozieb, z ktorych mali poSkodeni obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie
svojich rodinnych prislusnikov, pripadne, Ze im sama alebo prostrednictvom inych osdb spbsobi ind
tazka ujmu. Preto je nazoru, Ze obZalovana svojim konanim popisanym v obZzalobe naplnila znaky
pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. Prokuratorka pritom poukazala podrobne
najma na vypovede poSkodenych, svedkyne Ing. P. A. a dalSich dékazov vykonanych pred sudom, ktory
tento zaver odbévodiuju. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti o odvolani z&stupkyha krajskej prokuratorky navrhla vyhoviet odvolaniu
okresného prokuratora a napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na ich vyjadrenie a aj s poukazom
na zaverecnu re¢ na hlavhom pojednavani, povazuje rozsudok prvého stupfia za zakonny a spravny,
preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava slov svojho obhajcu, Ziadala potvrdit rozsudok sudu
prvého stupna.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

V prvom rade je nutné uviest, Ze sud prvého stupria na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné
dokazy, ktoré by mohli prispiet k objasneniu veci a odvolaci sud uvadza, ze vo vztahu k skutkovym
zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri
ktorom sud prvého stupria postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku, pri€¢om v konani nezistil
Ziadne chyby, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku
okresného sudu. Odvolaci sud starostlivo preskumajic napadnuty rozsudok a vykonané dokazovanie
vo veci dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne
skutkové a pravne zavery pricom sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne, svoje
rozhodnutie riadne vysvetlil v jeho odévodneni, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr.por. Pritom nie
je mozné sa stotoznit' s ddvodmi odvolania prokuratora, Ze napadnuty rozsudok nie je zdkonny, pretoze
nezodpoveda vykonanym dékazom na hlavhom pojednavani. Vo veci proti sebe stali dve zakladné
skupiny dékazov. Prvy okruh dbékazov nasvedcujucich vine obZalovanej tvorili vypovede poskodenych
svedkov T. S., V. K. a V. W.. Okresny sud v8ak podrobne poukéazal na rozpornost vypovedi jednotlivych
poskodenych, ako aj rozpornost ich vypovedi navzajom, ktoré podrobne popisal v napadnutom rozsudku
a ktoré sa tykali okolnosti uzatvarania predmetnej zmluvy, €asu, kedy sa tak malo stat, kedy malo dojst
k protipravhemu konaniu obZalovanej. Pritom poskodeny S. tieZz uvadzal, Ze zmluvu nemal vopred k
nahliadnutiu, €o je v rozpore s vypovedou poskodeného K., ktorému svedok S. povedal, Ze zmluvu dal
pozriet pravnikovi, tato je v poriadku a mdzu ju podpisat. Zmena jeho vypovede na hlavhom pojednavani
sa potom javi ako u&elova. Spravne poukazal prvostupriovy sud na vypoved svedka W., podla ktorého
mu tato zmluva bola svedkom S. predloZena k posudeniu a k nahliadnutiu. Vyrazni pochybnost o
pravdivosti tvrdeni podkodenych vnasa do celej veci i skuto€nost, Ze sam poSkodeny S. obZalovanu
Ziadal o pomoc pri vybavovani Uverov, ktora mu peniaze pozi€ala. Dokonca mu pomahala v inej
veci, kedy sa poskodeny S. citil ohrozeny, o potvrdili i dal$i svedkovia. Dal$ia pochybnost vyplyva i
zo skuto€nosti, Ze poSkodeny nepodavali oznamenie ihned bezprostredne po Udajnom protipravnom
konani obZalovanej, priCom ich vysvetlenie, Ze nevedeli o maju robit, resp. sa bali, sa javi ako
nevieryhodné, nakofko v inej veci, kde malo k nie€omu obdobnému déjst' zo strany inych osdb, podal



poskodeny S. ihned trestné oznamenie. Prave v tejto veci mu mala poméct i obZalovana. Napokon bolo
zistené podozrenie, Ze tento poskodeny nakladal s peniazmi ich spolo€nosti bez vedomia ostatnych
poskodenych. Nie bez vyznamu je tiezZ skuto&nost, na ktort poukazoval sud prvého stupna, Zze v zmysle
dohody o finanénom vyrovnani pristupili poSkodeni k zavazku ako sukromné osoby ruciace za uvedenu
sumu, teda nielen ako konatelia, resp. zastupcovia spolo¢nosti Hopiko, s.r.o., R., pri€¢om nie je vylu¢ené,
Ze poskodenym nebolo jasne vysvetlené, z ¢oho vznikol pravny zavazok ich osdb voli spolo€nosti
obzalovanej. Oproti tomu stal druhy okruh dékazov a to vypoved obZalovanej, vypovede svedkov M., V.,
M., listinné dékazy ako aj oboznamené nahravky zo stretnutia, ktoré svedcia v prospech obZalovane;.
Z tychto vyplynulo, Ze pri podpise zmluvy, ako i pri nadvaznych jednaniach sice boli zvySované hlasy,
bolo spominané trestné oznamenie za poruSenie dafiovych predpisov, avSak neboli pouzivané Ziadne
také hrozby, ktoré boli uvadzané v skutkoch obzaloby s umyslom prinutit zmluvu podpisat a vyplatit
peniaze. Ak aj boli pouzité urcité vetné spojenia a frazy, tak z dokazovania vyplynulo, Ze sa tak stalo v
inom vyzname a v inej suvislosti tak, ako uz uvadzal prvostupriovy sud.

Uvedené skutonosti su len tie najdélezitejSie, na ktoré povaZoval odvolaci sud za nutné poukazat,
pricom s podrobnejSim odévodnenim skutkovych a pravnych zaverov v plnej miere odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil. Aj podlfa nazoru
odvolacieho sudu v danom pripade vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek pochybnosti
a jednoznaéne preukazané, Zze obZalovana sa dopustila zalovaného skutku, prave naopak, niektoré
dokazy toto vyluéuju. Preto prvostupriovy sud spravne pouzijuc zasadu ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného* tuto podfa § 285 pism. c) Tr.por. spod obzaloby oslobodil.

Z tychto dévodov odvolanie okresného prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



