Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/10/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213200319

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4213200319.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. O., nar. X.X.XXXX v konani
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Komarno, dieta rodigov: Z. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom N.A. , Z. XXX a V. O., nar. X.X.XXXX, bytom X. I. Z., . M. XX v konani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zruSenie doCasnej starostlivosti pravnickej osoby N. M. ". K. nad mal. M. O., nar.
X.X.XXXX, ktora bola nariadena uznesenim Okresného sidu Komarno XPPom/X/XXXX dra 24.10.2012
zamieta.

Sud nariaduje tstavnu starostlivost nad mal. M. O., nar. X.X.XXXX , ktora bude vykonavana v
X X WL

Matka je povinna platit vyzivné mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny platit vyzivné mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je zro€né vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na uéet X. X. W..
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zruSenia predbezného opatrenia ,
ktorym bola nariadena docasna starostlivost' pravnickej osoby N. M. ,. K. nad mal. M. a to uznesenia
Okresného sudu Komarno XPPOmM/X/XXXX zo dfia 24.10.2012. Svoj navrh odévodnila tym, ze podla
jej nazoru jej syn nema €o hladat v Ustavnej starostlivosti , lebo doma mé vSetko. Do ustavu chcel ist z
dovodu, Ze sa zamotal do réznej trestnej Cinnosti a bal sa nasledkov.

Otec uviedol, Ze jeho tato vec nezaujima, pretoZe nie je biologickym otcom M..

Urad préace, soc. veci a rodiny diia 18.2.2013 podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti a zarovefi
ziadali, aby sud ulozil rodi€om povinnost platit vyzivné. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného



sudu Komarno XPPom/X/XXXX -X zo dfia 24.10.2012 bol mal. doCasne zvereny do starostlivosti
pravnickej osoby N. M. ,.. K. a to z dévodu, Ze sam sa dostavil na urad . Uviedol, Ze sa doma neciti dobre,
nema vlastnu postel. Spi na zemi. Matka mu odmieta dat’ stravu. Matka je vo&i nemu agresivna. Dalej
poukazali na to, Ze diia 12.12.2012 bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby a to vo&i matke mal. dietata.

Sud uznesenim diia 21.2.2013 spojil na spolo¢né konanie vec vedenu na tunajSom sude 12P/10/2013
na zruSenie Ustavnej starostlivosti a vec 12P/70/2013 o nariadenie Ustavnej starostlivosti s tym, Ze vec
bude dalej vedena pod. €. 12P/10/2013.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze navrhuje navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietnut
a ustavnu starostlivost’ nariadit s vykonom v X. X. W.. Zaroven Ziadala , aby sud urcil vyZivné obom
rodi€om v min. rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnikov konania, obozndmenim sa so spravou
N. M. ,. K. zo diia 18.2.2013, RL mal. dietata, spisom OS KN XPPom/X/XXXX a na z&klade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze uznesenim tunajSieho sudu XPPOmM/X/XXXX zo drfia 24.10.2012
bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti pravnickej osoby N. M. K.. Matka mal. dietata
nesuhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti . Naopak ziada, aby sud doCasné rozhodnutie zrusil.
Kolizna opatrovni¢ka poukazala na to, ze by v su€asnej dobe bolo prospesnejSie zotrvanie dietata v
ustavnej starostlivosti s poukazom na to, Zze vo svojom rozhodovani je nestabilny. Nevie sa jednoznaéne
vyjadrit, Ci by zostal v Ustavnej starostlivosti alebo iSiel domov. Mal. dieta je kritické ku svojmu spravaniu
a uznava, ze by nevedel reSpektovat matku. Pri pohovore so surodencami urad zistil, Ze surodenci
neprejavovali radost z navratu dietata do domaceho prostredia, skér sa vyjadrili, ze ani sa na neho
neteSia. Zo spravy N. M. ,. K. zo dna 18.2.2013 sud zistil, Ze adaptacny proces u mal. prebehol rychlo.
Spravanie ma pokojné a vyrovnané. Spolupracoval primerane. Zucastfioval sa na zivote v zariadeni,
zapajal sa do aktivit a priatel'stva nadvazoval. V su€asnosti spolupracuje s dospelymi ochotne a rad.
Obcas sa v jeho spravani vyskytuje psychomotoricky nepokoj, netrpezlivost alebo impulzivne reakcie.
Rezim zariadenia dodrziava bez vyhrad, autority reSpektuje, niekedy sa vyskytuje pubertalne spravanie,
alebo odvravanie vychovavatefom. Jeho vyucovanie vysledky su t. €. dostato€né . Z nedostatoCnych si
ich zlepsil po prichode do KS. Dochadzka do Skoly je vzorna . Priprava na vyu€ovanie je lajdacke. UCi
sa nerad. Co sa tyka ogakavaného rieenia situécie- je nerozhodny. Ma matku rad, nechce ju zarmdtit,
ale vie , Ze keby sa vratil domov nedokazal by sa spravat tak, ako v KS. Uvedomuije si, Zze v Ustavnom
prostredi pri vyraznejSej motivacii pevne stanovenych hraniciach a dohlade pravidla dodrziava lahSie.
Sebakriticky priznava, ze doma mal nevhodnych kamaratov a nie vzdy sa spraval v sulade s normami.

Podla § 54 ods.2 Zak. o rodine (ucinny od 1.4.2005) sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vaZzne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 2 Z&k. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods.3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Z definicie nahradnej starostlivosti v zmysle § 44 Zak. o rodine je zrejmé, Zze ustavna starostlivost
musi byt vzdy len doasnym opatrenim. Ide o vynimoénost formy nahradnej starostlivosti. Ustavna
starostlivost’ sa uplatni len vtedy, ked predoslé formy nemohli predchadzat. | v pripade umiestnenia
dietata do ustavného zariadenia su za jeho riadnu vychovu nadalej zodpovedni rodi¢ia. Rodi¢ia alebo
iné osoby, ktorym inak patri pravo vychovavat dieta su vo svojom prave obmedzeni len v tej Casti
ktora bola priznana tomuto zariadeniu. Dévody umiestnenia deti do ustavnych zariadeni su rézne. Sud
je povinny preverovat, €i neprichadzaju do uvahy ako vhodné osoby na vykon osobnej starostlivosti
prarodi€ia, surodenci rodiCov, iny pribuzny, znami, alebo iné osoby, ktoré maju k dietatu blizky citovy
vztah. Ustavna starostlivost sa méze nariadit len vtedy ak vychova mal. dietata je vaznej ohrozena,
alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Spdsob ani stuper ohrozenia ani
naruSenia zakon neuvadza, iba zdévodiiuje, Ze to musi byt vdZzne. Ohrozena méze byt negativnym
postojom a az patologickym spravanim voci dietatu a pod. Pri€iny vazneho naruSenia spocivaju
najCastejsie v prostredi v ktorom dieta vyrasta, rodicia ziju asocialnym spésobom Zivota, rodi€ia nie
su osobnostne zreli a pod. Pri€inou vSak m&zZe byt aj pripad, ked rodi¢ ani pri nalezitom usili neméze
zvladnut' vychovu dietata pre odchylky v jeho vyvoji, jeho drogovl alebo inu zavislost a pod. vykon
podmiefiuje nariadenie Ustavnej vychovy aj celym radom vychovnych opatreni ktoré v3ak neviedli k
naprave. Ustavnu starostlivost mozno nariadit aj vtedy ak rodi¢ia nemézu zabezpegit' starostlivost o
dieta z inych vaznych doévodov. Nariadenim ustavnej starostlivosti vztah medzi dietatom a rodi¢mi
nadalej trva.

V danom pripade mal sud za preukazané vykonanym dokazovanim, Zze podmienky na nariadenie
ustavnej vychovy su splnené. Mal. dieta v Ustavnom zariadeni dodrziava stanovené podmienky . Na
pobyt sa adaptoval bez problémov. Jeho spravanie je vyhovujuce . Zlepsil si vysledky v Skole , avSak
potrebuje vyraznejSie povzbudzovanie a motivovanie. Domace prostredie, kde sa vyskytol aj v minulosti
negativny vplyv priatelov , nie je dostatoCne motivujicim prostredim pre mal. dieta a z doterajSieho
vyvoja je zrejmé, ze matka nepredstavuje dostatoénu autoritu na reSpektovanie pravidiel spravania sa
dietata . Vzhladom na uvedené skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze je v zaujme mal. dietata zotrvanie
v ustavnej starostlivosti . V Ustavnej starostlivosti je zabezpecené mal. dietatu dodrziavanie noriem
ako aj motivacia a povzbudzovanie , €i uz pri spolupraci s dospelymi, alebo pri priprave na vyu€ovanie.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud nariadil ustavnu starostlivost s vykonom v X. X. W., kde mal.
zil niekolko rokov.

Sud zaroven rozhodol o vyzivnom na mal. dieta a oboch rodi€ov zaviazal na platenie vyzivného v min.
rozsahu vzhladom na to, Ze ani jeden z rodi€ov nepracuje a ich fin. situacia neumozruje urenie vysse;j
sumy vyzivného, preto vySka uréeného vyzivného predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



