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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
Ing. S. Y, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S. XX, §tatneho prislusnika Slovenskej republiky, pravne
zastUpeného spinomocnenym zastupcom ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova,
s.r.o., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, proti odporcovi Z. I., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
S. XX, statnemu prislusnikovi Slovenskej republiky, pravne zastipenému splnomocnenym zastupcom
Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom
Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, o odstranenie oplotenia a zakaz ruéenia v uZivani nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporcovirusit navrhovatela v uzivani pozemku E-KN parcela €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XX m2, zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy katastra C. pre
katastralne uzemie S. na LV €. XXXX a to stavbou oplotenia na tomto pozemku.

Sud uklada odporcovi povinnost odstranit oplotenie v €asti zasahujucej do pozemku E-KN parcela
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy
katastra C. pre katastralne uzemie S. na LV & XXXX, identifikovanej znaleckym posudkom znalca Ing.
K. H. €. 45/2010 zo dria XX.X.XXXX v spojeni s doplfiujucim znaleckym nakresom zo dna 12.5.2011 v
bodoch 19-8-9-29, s prihliadnutim na priebeh oplotenia znazorneny v dopinku znaleckého posudku &.
45/2010 znalca Ing. K. H. zo dria XX.XX.XXXX, ktoré vSetky tvoria neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

V zostavajucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

O trovach konania vzniknutych ucastnikom a Statu, sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, doruéenym Okresnému studu Cadca diia 11.3.2010, sa  navrhovatel
proti odporcovi pdvodne domahal uloZenia zdkazu odporcovi akymkolvek spésobom rusit navrhovatela
v uzZivani nehnutelnosti v kat. Uz. S., zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy katastra C. na LV
€. XXXX ako E-KN parcela & XXX - ornéa péda vo vymere XXX m2 a na LV & XXXX ako E-KN
parcela & XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 a uloZenia povinnosti odporcovi
odstranit plot z oboch oznagenych pozemkov, dévodiac, Ze po tychto (spornych) nehnutelnostiach vedie
pristupova cesta k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatefa, zapisanym na LV &. XX, ku ktorej
ma navrhovatel pravo uZivania titulom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prava prechodu
podla § 151n Ob¢. zakonnika, pri€¢om odporca postavenim oplotenia na spornych nehnutelnostiach
navrhovatela obmedzuje vo vykone tohto prava.



Odporca v pisomnom vyjadreni zo dia 07.5.2010 navrhol citovany navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnut, argumentujuc svojim vlastnickym pravom vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra C. pre kat. Uz. S. na LV & XXX a tvrdiac, Ze sdm ma pre svoju potrebu
vybudovany prechod z €asti pozemku KN-C parcela & XXXX/X - zahrady vo vymere XXXX m2 a
nema vedomost' o navrhovatelom oznadenych spornych nehnutelnostiach E-KN parcela €. XXX a E-KN
parcela ¢. XXX, ani o tom, Ze by ich zahradil resp. vyuZival ako prechod. Namietal tieZ existenciou inej
pristupovej cesty k nehnutelnostiam navrhovatefla.

Na prvom pojednavani vo veci samej diia 13.7.2010 po tom, ako sa sudu, postupujicemu podla ust.
§ 99 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,,OSP*),
nepodarilo ucastnikov pohnut k zmiernemu usporiadaniu predmetu sporu prip. mimostidnemu urovnaniu
(sud poznamenava, Ze i v nasledujucom priebehu konania ucastnici prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov opakovane deklarovali Usilie o dosiahnutie zmierneho urovnania sporu a na ten ucel
opakovane ziadali sud o poskytnutie primeranej lehoty, ktorym sud - so zretelom na cit. ust. § 99
OSP, ukladajuce mu vzdy, v celom priebehu konania usilovat o zmierenie u€astnikov a s ohladom
na predmet a zistené okolnosti sporu - vzdy vyhovel) a vykonal dokazovanie (§§ 120 a nasl. OSP)
vysluchom uc¢astnikov a oboznamenim nimi predlozenych listinnych dékazov, vratane navrhovatelom na
pojednavani predlozeného geometrického planu vyhotovitela F. S. A. V. &. 36/2007, tradne overeného
Spravou katastra C. dfia 04.11.2007 pod &. 1197/07, vyhotoveného podra tvrdenia navrhovatela a nim
predlozenych listin na zaklade poziadavky obce S. (v minulosti v suvislosti s nepovolenou stavbou
oplotenia odporcu rovnako usilujucou o sprostredkovanie urovnania v spore uc€astnikov o pristupovu
cestu) pre potreby identifikovania pristupovej komunikacie k nehnutelnostiam navrhovatela a dalSim
prifahlym nehnutefnostiam, sid konstatoval ako medzi u€astnikmi spornu i skutkovu otazku identifikacie
navrhovatelom v navrhu oznagenych spornych nehnutelnosti (ako parciel registra ,E) ako pristupove;j
cesty a tiez identifikacie umiestnenia sporného oplotenia odporcu na takto oznaenych spornych
nehnutelnostiach vo vztahu k zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam oboch u¢astnikov (najma
odporcu - proti navrhu navrhovatela argumentujiceho zapisom svojho vlastnickeho prava vo vztahu k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, v pripade pozemkov identifikovanym ako parcele registra
,C“). Na zodpovedanie tejto z hladiska predmetu sporu zasadnej otazky preto sud postupom podla ust.
§ 127 OSP nariadil znalecké dokazovanie prostrednictvom ustanovenia znalca z odboru geodézie a
kartografie. Sud za u€asti u€astnikov a ich zastupcov, ako aj ustanoveného znalca vykonal dokazovanie
i ohliadkou na mieste samom dfia 17.8.2010 a potom opakovane dfia 08.11.2012, vratane ulozenia
znalcovi doplnit predchadzajuci znalecky posudok (vzhlfadom na pojednavani dha 31.10.2012 CiastoCne
zhodnymi a Ciastocne spornymi tvrdeniami potvrdend zmenu skutkového stavu, pokial ide o existenciu
a priebeh sporného oplotenia odporcu na spornych nehnutelnostiach, ku ktorej doslo zasahmi odporcu
vykonanymi v ramci jednani stran v priebehu konania o zmiernom urovnani predmetu sporu, ktory
pbvodny stav priebehu oplotenia bol predtym dokumentovany znalcom v pévodnom znaleckom posudku
a jeho grafickej prilohe - postupujuc pritom okrem ust. §§ 120 a nasl., § 127 OSP so zretelom na ust.
§ 154 ods.1 OSP, v zmysle ktorého je pre rozsudok sudu rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia).
Pocas ohliadky na mieste samom dna 17.8.2010 sud okrem uc&astnikov a ich zastupcov vypocul i nimi
navrhnutych svedkov, vratane starostu Obce S., ktora dalej sudu v ramci sucinnosti (§ 128 OSP) sudu
poskytla i pisomnu informaciu spolu s prilohami o vSetkych obci znamych okolnostiach suvisiacich s
predmetom sporu.

Po takto vykonanom dokazovani, v rozsahu potrebnom pre riadne zistenie skutkového stavu veci
na rozhodnutie vo veci samej (§ 153 ods.1 OSP), pricom ani jedna zo stran obcianskeho sudneho
sporového konania, kazda pravne zastupena, Ziadne dalSie dokazy nepredloZila, neoznadila a nenavrhla
vykonat (§ 120 ods.4 v spojeni s § 5 0ds.1,2 OSP), sud dospel k nasledujucim skutkovym zisteniam,
na zaklade ktorych, hodnotiac jednotlivé vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§ 132
OSP), prijal pre svoje rozhodnutie vo veci nasledujuce skutkové a pravne zavery.

Sud v konani o navrhu navrhovatela o ochranu vlastnickeho prava a iného vecného prava k spornym
nehnutelnostiam na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (,Ob¢. zak.“), menovite ust. §§ 123 a nasl., § 126 ods.1,2
Ob¢. zak. upravujuce predmet, obsah a podmienky ochrany vlastnickeho prava, ust. §§ 129 a nasl.
o podmienkach drzby veci alebo prava, pripustajuceho trvaly alebo opatovny vykon i vydrzania



takéhoto prava (§ 134 ObC&. zak.), vo vztahu k ust. §§ 151n a nasl. Ob&. z&k. - pravnej Uprave
vecnych bremien, prostrednictvom prislusnych prechodnych ustanoveni Ob¢. zak. tiez v spojeni s
predchadzajucimi pravnymi Upravami o vecnych bremenach, u¢innymi v €ase vykonu prava k spornym
nehnutelnostiam navrhovatelom a jeho predchodcami, ako je uz uvedené rozhodujuc podla rozhodného
stavu jestvujuceho v €ase vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci (§ 154 ods.1 OSP), vychadzajuc
nakoniec z aktualneho stavu zapisu o vecnych pravach k spornym nehnutefnostiam v prislusnom katastri
nehnutelnosti v zmysle ust. § 70 ods.1 zdkona NR SR €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

Podla stavu zapisu v prisluSnom katastri nehnutelnosti su sporné nehnutelnosti v kat. uz. S. v ¢ase
vyhlasenia tohto rozsudku (tak ako i v ase zacatia tohto sidneho konania) zapisané na LV & XXXX
(E-KN parcela &. XXX, pricom v Casti B-LV zapis vlastnictva k tejto nehnutelnosti nesved¢i ani jednému
z ucastnikov tohto sporového konania) a na LV €. XXXX (E-KN parcela ¢. XXX - vo vztahu ku ktorej
je spomedzi u€astnikov tohto konania zapisany ako jeden zo spoluvlastnikov len navrhovatel, pod por.
€. 1 v Casti B-LV, v spoluvlastnickom podiele 1/12, titulom kdpnej zmluvy €. V XXXX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX).

Nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatela su zapisané na LV €. XX pre kat. Uz. S. ako rodinny
dom €. sup. XX na parcele C-KN ¢&. XXXX a pozemky C-KN parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2, C-KN parc. &. XXXX/X - zahrady vo vymere XXXX m2 a C-KN parc. €. XXXX/
X - zahrady vo vymere XX m2, ktoré navrhovatel nadobudol od svojej matky M. Y., rod. S. bez tiarch
titulom darovacej zmluvy, na zaklade ktorej bol vklad vlastnictva navrhovatela do katastra nehnutelnosti
povoleny pod €. V XXXX/XXXX drfia XX XX.XXXX.

Odporca zas, spolo¢ne so svojou manzelkou Z., rod. N. (v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov), su vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti zapisanymi na LV €. XXX pre kat. uz. S. ako rodinny
dom €. sup. XX na parcele C-KN &. XXXX a pozemky C-KN parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2, C-KN parc. & XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, C-KN parc.
€. XXXX/X - zahrady vo vymere XXXX m2 a C-KN parc. €. XXXX/X - zahrady vo vymere XXX m2, titulom
kupnej zmluvy, registrovanej podla vtedaj$ich predpisov Statnym notarstvom C. pod &. Rl XXX/XX.

Medzi u€astnikmi v priebehu konania nebolo sporné (§ 120 ods.3 OSP) a bolo jednoznacne potvrdené
i ostatnymi sudom vykonanymi dbkazmi, Ze cez sporné nehnutelnosti vedie pristupova cesta tak k
nehnutelnostiam navrhovatela, ako aj k nehnutelnostiam odporcu (v jeho pripade predovsetkym E-
KN parc. €. XXX) a ze sporné nehnutelnosti boli na takyto ucel okrem tretich osdb vyuzivané i
pravnymi predchodcami oboch ucastnikov. Spornym naopak medzi nimi zostalo, v akom rozsahu sporné
nehnutelnosti maju byt na takyto ucel uzivané, najma vo vztahu k umiestneniu sporného oplotenia
odporcu (ako vyplyva z vypovedi oboch G¢astnikov podfa § 131 OSP predovSetkym na pojednavani diia
13.7.2010 a oboch ohliadkach na mieste samom).

Aj z pisomnej informacie Obce S. zo diha 10.9.2010 spolu s prilohami vyplyva, ze sporné nehnutelnosti
(oznacené v cit. sprave obce ako vlastnicky nevysporiadana - i podla stavu zapisu v prislusnom
verejnom katastri nehnutelnosti - C-KN parcela €. XXXX) boli vyuzivané ako pristup k nehnutelnostiam
vo vlastnictve U€astnikov (ako aj k dalSim trom nehnutelnostiam, nachadzajicim sa za nehnutelnostami
Ucastnikov sporu) uz ich pravnymi predchodcami (podla vyjadreni u€astnikov a svedkov vypocutych
pocas ohliadky na mieste samom dria 17.8.2010 najneskér od obdobia po Il. sv. vojne v 20. storo¢&i), ktori
boli v pribuzenskom vztahu a ktori si navzajom nebranili v prechode, hoci i v minulosti medzi nimi boli
zvady. Nehnutelnosti navrhovatela, ako aj nehnutelnosti odporcu predtym, ako ich nadobudli do svojho
vlastnictva u&astnici, neboli dIhsi ¢as ich predchodcami uZivané. Jestvujuce oplotenia nehnutelnosti
oboch u&astnikov - tak navrhovatela, ako aj odporcu, neboli nikdy povolené a najmad vymerané.
Pristupova cesta, vlastnicky nevysporiadana a bez povrchovej Upravy nemala uréenu Sirku. Ako uviedol
starosta obce vo svojej vypovedi poc¢as ohliadky na mieste samom dfia 17.8.2010, i8lo pévodne o typicku
vozovu cestu - ako pristupovu cestu k pofnohospodarskym pozemkom, podfa vtedajSich pomerov a
potrieb. Obec mala a ma zaujem o zabezpecenie riadneho pristupu pre vSetky nehnutelnosti, vratane
uloZenia a vedenia inZinierskych sieti, s riadnou dopravnou obsluZnostou a dostupnostou pre vietkych



uzivatefov a obyvatefov a ma zaujem na majetkovopravnom vysporiadani a &iasto€nom rozSireni
komunikéacie tak, aby sluzila su¢asnym potrebam prepravy, zabezpec&enia pristupu mechanizmom pre
zimnua udrzbu i vozidldm Hasi¢ského a zachranného zboru. S tym zamerom dala obec vypracovat i
navrhovatelom v konani predloZeny geometricky plan &. 36/2007 firmou A. V. F. S.. Pokial by obe strany
sporu vypustili €ast pozemku, mohla by takato riadna pristupova komunikacia vzniknut.

Situaciu na mieste samom - sporné nehnutelnosti a cez ne vedenu spornu pristupovu cestu, vo
vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve oboch u¢astnikov a predovsetkym potom vo vztahu k priebehu
sporného oplotenia odporcu - identifikoval sidom ustanoveny znalec z odboru geodézie a kartografie
Ing. K. H. postupne vo svojom pisomnom znaleckom posudku &. 45/2010 zo diia XX.X. XXXX v spojeni
s doplfujucim znaleckym nakresom zo diia XX.X.XXXX a (z dbévodov skér uvedenych) i dopinkom
znaleckého posudku zo O. XX.XX.XXXX. Znalec - i s pouzitim a s odkazom na zameranie spornych
nehnutelnosti cit. geometrickym planom €. 36/2007 vo svojom znaleckom posudku zo dfia XX. X. XXXX
okrem iného uviedol, Ze sporna E-KN parcela ¢. XXX je identicka s €astou (vlastnicky neusporiadanej)
C-KN parcely €. XXXX. Obe sporné E-KN parcely €. XXX a €. XXX susedia s parcelami u€astnikov tohto
konania - E-KN parcela ¢. 409 z oboch stran s parcelami vo vlastnictve odporcu, na jednej strane s
parcelou C-KN ¢. XXXX a na druhej strane s parcelou C-KN &. XXXX (podla znaleckého nakresu &.
XXXX/X, zapisanou na LV €. XXX) a E-KN parcela ¢. XXX na jednej strane s parcelou odporcu C-KN
€. XXXX a na druhej strane s parcelami vo vlastnictve navrhovatefa C-KN €. XXXX, &. XXXX/X a ¢&.
6093/2. V znaleckom nakrese v prilohe posudku (v spojeni s jeho doplnenim zo dfia 12.5.2011) znalec
znazornil priebeh oplotenia odporcu v ¢astiach, v ktorych zasahovalo do oboch spornych pozemkov E-
KN parc. €. XXX a €. XXX.

Po tom, ako u€astnici, na vyzvu sudu podla § 99 ods.1 veta druha OSP deklarujic Usilie o zmierne
urovnanie sporu, na ten ucel v priebehu konania opakovane poZiadali sud o poskytnutie lehoty, na
pojednavani vo veci dfia 31.10.2012 bol sud nuteny konStatovat, Ze skon it spor zmierne sa im
nepodarilo, pricom z ich Ciastoéne nespornych a C&iasto€ne spornych vyjadreni sucasne zistil, Ze
oproti stavu naposledy zistenom znalcom (na zaklade ohliadky na mieste samom dria 17.8.2010) a
zaznamenanom Vv jeho cit. pisomnom znaleckom posudku v zneni jeho doplnenia doslo k zmene
povodného skutkového stavu - existencie, umiestnenia a priebehu sporného oplotenia odporcu vo
vztahu k spornym nehnutelnostiam a to tak, ze odporca v priebehu konania (v ase nasledujucom po
pojednavani diia 30.5.2012) odstranil sporné oplotenie v pévodnej ¢asti medzi bodmi 5 a 4 doplneného
znaleckého nakresu zo dnia 12.5.2011 (medzi u€astnikmi nesporne) a premiestnil sporné oplotenie v
pbvodnej Casti medzi bodmi 3 a 2 doplneného znaleckého nakresu zo dfia 12.5.2011 subezZne so stavbou
v nakrese znazornenej studne (vykonanie takejto CiastoCnej Upravy bolo takisto medzi ucastnikmi
nesporné, spornym viak zostalo, €i iSlo o dostatoéné plnenie vo vztahu k predmetu uplatneného naroku
navrhovatela vo veci samej). Nakoniec zostalo medzi uc¢astnikmi sporné, &i odporca su€asne s uz
uvedenymi Upravami oplotenia vykonal i zmenu (premiestnenie) sporného oplotenia v pévodnej Casti
medzi bodmi 29, 9, 8 a 19 doplneného znaleckého nakresu zo dna 12.5.2011 - ked navrhovatel tvrdil,
Ze odporca v tejto €asti Ziadne zmeny pbévodného stavu priebehu sporného oplotenia nevykonal a
naopak odporca tvrdil, Ze sporné oplotenie v tejto Casti giastoéne premiestnil tak, Ze ho posunul k stipu
elektrického vedenia. Sud preto, majuc na zreteli, Ze pre rozhodnutie sudu vo veci samej je rozhodujuci
skutkovy stav jestvujuci v Case vyhlasenia rozsudku (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP) a pretozZe uz nebolo
mozné vzhlfadom na zmeny skutkového stavu v priebehu konania vychadzat v plnom rozsahu z jeho
predchadzajuceho opisu a znazornenia v cit. znaleckom posudku, uznesenim ¢€.k. 10C/44/2010-232 zo
dna 08.11.2012 spolu s uréenim terminu opakovanej ohliadky na mieste samom (na deri 08.11.2012)
nariadil dalSie doplnenie znaleckého dokazovania znaleckym vySetrenim su€asnej situacie umiestnenia
sporného oplotenia resp. jeho zostavajucich €asti vo vztahu k spornym nehnutefnostiam.

Znalec, ktory sa zucastnil ohliadky na mieste samom v uréenom termine za ucasti oboch stran sporu,
uréenu znalecku ulohu splnil pisomnym doplnkom znaleckého posudku zo dfia XX. XX XXXX, v ktorom
identifikoval pédvodny (podla znaleckého posudku €. 45/2010 zo dria XX. X.XXXX v spojeni s doplfiujucim
znaleckym nakresom zo dfia XX.X.XXXX, zhodne i s navrhovatelom predloZzenym geometrickym
planom €. 36/2007) i su€asny priebeh sporného oplotenia po zmenach vykonanych v priebehu konania,
konstatujuc tiez zhodne s u&astnikmi, Ze v Casti medzi bodmi 5 a 4 podla doplneného znaleckého
nakresu zo dfia 12.5.2011 bolo pévodné sporné oplotenie odstranené.



Navrhovatel na podklade identifikacie spornych nehnutelnosti a sporného oplotenia znalcom v priebehu
konania, ako je vySSie uvedené, vyhldsenim svojho pravneho zastupcu do zapisnice sudu na
pojednavani dfia 20.02.2013 zmenil petit svojho pdvodného navrhu na zacatie konania v jeho druhom
navrhovanom vyroku (o odstranenie oplotenia) - navrhujic ulozenie povinnosti odporcovi odstranit plot
z E-KN parcele €. XXX - orna péda vo vymere XXX m2, zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uz. Makov a to
v bodoch 5,4,3,2 a z E-KN parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, zapisanej
na LV ¢. XXXX pre kat. uz. S. v bodoch 29,9,19 tak, ako su tieto zaznacené v znaleckom posudku &.
45/2010 a v znaleckom nakrese.

Okresny sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 20.02.2013 v pritomnosti oboch u&astnikov
a ich pravnych zastupcov takto navrhnutd zmenu navrhu navrhovatela (ktorou svoj pévodny navrh,
zaloZeny inak na nezmenenych rozhodujucich skutkovych a pravnych tvrdeniach, len uviedol do suladu
s identifikaciou predmetu sporu v priebehu konania prostrednictvom ustanoveného znalca) pripustil, za
splnenia podmienok podla § 95 ods.1 OSP - a o takto zmenenom navrhu vo veci samej rozhodol tymto
rozsudkom.

K prvej zo spornych nehnutelnosti, cez ktoré vedie pristupova cesta k nehnutelnostiam uc¢astnikov - k
E-KN parcele ¢. XXX nema vlastnicke pravo ani navrhovatel, ani odporca. Obaja tuto nehnutelnost (z
oboch stran susediacu s pozemkami vo vlastnictve odporcu) pouzivaju, tak ako aj iné opravnené osoby,
vyluéne ako pristupovu cestu k svojim nehnutelnostiam, titulom prava zodpovedajiceho pravu z vecného
bremena, spojeného s viastnictvom svojich nehnutelnosti (ku ktorym sporna nehnutelnost tvori pristup)
a odvodeného od takéhoto prava svojich predchodcov, zo zakona su€asne s nadobudnutim vlastnictva
k svojim nehnutelnostiam - odporca spolu so svojou manzelkou v r. XXXX kipnou zmluvou €. Rl XXX/XX
a navrhovatel v r. XXXX darovacou zmluvou €. V XXXX/XXXX, odporca za podmienok ust. § 135c ods.3
Ob¢. zak. v zneni novelizacie zakonom €. 131/1982 Zb. a navrhovatel za podmienok ust. § 151n ods.2
Ob¢. zak., nevyhnutne na zaklade zisteného skutkového stavu vychadzajuc z usudku, Ze najneskér v
rozhodnom &ase, v ktorom ucéastnici sami od svojich predchodcov takéto vecné pravo nadobudli, im
predchodcom v rovnakom rozsahu patrilo a to pravnym titulom vydrzania, na zaklade nepretrzitého a
dobromyselného vykonu prava najmenej poas zakonom ustanovenu vydrzaciu dobu - predchodcovia
odporcu za podmienok predchadzajucej pravnej upravy vecnych bremien a vydrzania vecnych prav v
ust. §§ 166 a nasl. a ust. §§ 115 a nasl., §§ 143 a nasl. Obgianskeho zakonnika €. 141/1950 Sb. (tzv.
Stredného Obcianskeho zakonnika), u¢inného od 01.01.1951 v spojeni s ust. s prechodnymi ust. § 854
Ob¢. zak. (k upravam uc¢innym od 01.4.1964, kedy nadobudol ucinnost sucasny Ob¢. zak. ¢. 40/1964
Zb.) a ust. § 865 ods.6 Ob¢. zak. (k upravam ucinnym od 01.4.1983, kedy nadobudol t¢innost cit. zak.
€. 131/1982 Zb.) a predchodkyna navrhovatela za podmienok predchadzajlcej pravnej Upravy vecnych
bremien a vydrzania v zmysle ust. §§ 135a az 135c Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.4.1984 (tzn. po
novelizacii Ob¢. zak. cit. zakonom €. 131/1982 Zb.) v spojeni s prechodnym ust. § 868 Obc. zak. (k
Upravam ucinnym od 01.01.1992, kedy nadobudla uc€innost novela Obg¢. zak. - zakon &. 509/1991 Zb.).

Z hladiska obsahu a predmetu takéhoto vecného prava (z vecného bremena) oboch u€astnikov, daného
dlhodobym predchadzajucim vykonom prava ucastnikmi a ich predchodcami, ako je vy$Sie uvedené,
v rozhodnom ¢&ase vyhlasenia rozsudku sudu v prejednavanej veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP)
odporca Ziadnym spésobom nerusi navrhovatela pri vykone tohto prava vo vztahu k tejto spornej
nehnutefnosti E-KN parc. €. XXX a to ani umiestnenim sporného oplotenia v Casti medzi bodmi 5
a 4 podla doplriujuceho znaleckého nakresu zo dfia 12.5.2011, z ktorej bolo odporcom este pred
rozhodnutim sudu Uplne odstranené (v tejto Casti preto navrh navrhovatela v ase vyhlasenia rozsudku
sudu preukazane stratil skutkovy zaklad), ani su€asnym priebehom oplotenia v ¢asti pévodne medzi
bodmi 3 a 2 znaleckého nakresu zo dfia 12.5.2011 odporcom premiestneného smerom k hranici E-
KN parc. €. XXX (hoci nie presne na hranicu medzi touto parcelou a susednou parcelou vo vlastnictve
odporcu C-KN &. XXXX/X, ako dokumentuje znalecky nakres v prilohe doplnku znaleckého posudku
zo dna 21.11.2012) tak, ze v sucasnosti vedie od hrany stavby studne postavenej na hranici oboch
oznalenych parciel eSte predchodcami u€astnikov, ktora tak nevyhnutne v takom istom rozsahu svojim
umiestnenim ,obmedzovala® vSetky opravnené osoby pri uzivani E-KN parc. €. XXX ako pristupove;j
cesty uz v €ase vykonu tohto prava predchodcami u€astnikov, po ktorych u€astnici toto prava nadobudli
zo zakona v zmysle vySSie citovanej upravy v takom istom a nie inom rozsahu. Je pritom z hladiska



poZzadovanej ochrany vecného prava navrhovatela potrebné mat na zreteli predmet a obsah takto
posudzovaného vecného prava, ktorym nie je pravo vlastnicke vo vztahu k tejto spornej nehnutelnosti,
ale pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého vykon ako prava prechodu, pristupovej cesty
nemusi nevyhnutne a v tomto pripade prinajmensom v tejto spornej €asti, v ktorej sa nhachadza stavba
studne, nezatazuje celu parcelu v jej Sirke medzi susediacimi parcelami odporcu C-KN &. XXXX a ¢&.
XXXX/X.

KedZe nebola preukazana pripadna existencia iného vecného prava (najma vlastnickeho) k tejto sporne;j
nehnutelnosti (E-KN parc. €. XXX), navrhovatel nie je ani inak aktivne vecne legitimovany vo vztahu
k poziadavke na odstranenie zostavajuceho oplotenia z tejto nehnutelnosti, ani v tejto spornej Casti pri
studni (identifikovanej znaleckym posudkom z odboru geodézie v zneni neskorSich citovanych doplneni)
- preto sud navrh navrhovatela proti odporcovi o ochranu jeho prava z vecného bremena vo vztahu k
tejto spornej nehnutelnosti ako v celom rozsahu nedévodny zamietol.

Naopak sud na zaklade vykonaného dokazovania povazuje za preukazané (§§ 120 ods.1 a nasl.
OSP), zZe odporca i po nepatrnej zmene (ako vyplyva z cit. dopinku znaleckého posudku zo dfa
21.11.2012) nadalej rusi navrhovatela pri vykone prava vyuzivania druhej spornej nehnutelnosti E-
KN parc. €. XXX ako pristupovej cesty k svojim nehnutelnhostiam, v tomto pripade su€asne i z titulu
vlastnickeho prava, kedZe navrhovatel, ako je uvedené, je i spoluvlastnikom tejto spornej nehnutelnosti.
Sudom zistené a konstatované rusenie navrhovatela odporcom pri vykone tohto vecného prava pritom
spociva len a vyluéne v stavbe (su¢asnom priebehu) oplotenia odporcu, nie inym spésobom - preto
sud, pri neexistencii dbkazov o inom ako takto zistenom ruseni prava (§ 126 ods.1 Ob¢. zak.), nemohol
akceptovat ako opodstatnenu vSeobecnu formulaciu petitu navrhovatela, navrhujuceho odporcovi
ulozit zakaz ,akéhokolvek® rusenia navrhovatela v uzivani E-KN parcele ¢. XXX. Obzvlast ak i tato
nehnutelnost, hoci je navrhovatel jej spoluvlastnikom, je zarover ako sucast pristupovej cesty takisto
zatazend v dbsledku dlhodobého vykonu pravami dalSich oséb, vratane odporcu.

Stavba oplotenia odporcu v &astiach mimo pozemkov v jeho vlastnictve tak Ciastone obmedzuje
navrhovatela pri uzivani tejto nehnutefnosti (E-KN parc. €. XXX) ako pristupovej cesty a tieZ zasahuje
do jeho (spolu)vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti. Odporca pritom v konani nepreukézal pripadné
nadobudnutie vlastnickeho alebo iného vecného prava k tym &astiam spornej nehnutefnosti E-KN
parc. &. XXX, ktoru takymto spdsobom pripojil k svojim nehnutelnostiam (hoci tvrdil, Ze jestvujuce
drevené oplotenie postavil v 90-tych rokoch minulého storo€ia v miestach povodného oplotenia, s€asti
i na pdvodnych koloch, okrem iného argumentuijic i umiestnenim stipu elektrického vedenia vo vnutri
oplotenim vzniknutého pozemku - takémuto tvrdeniu i so zretelom na pomerne nepatrny posun oplotenia
od vlastnickej hranice spornej nehnutefnosti a predovsetkym potom vychadzajic z cit. informacie Obce
S. o okolnostiach stavby oplotenia nemozno prisudit jednoznaénu pravdivost).

Preto navrhovatel je v tejto Casti uplatneného naroku aktivne vecne legitimovany a sud jeho navrhu o
ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla § 126 ods.1 OSP ako dévodnému vyhovel a zakazal
preto odporcovi dalej navrhovatela rusit pri uzivani spornej nehnutelnosti E-KN parc. ¢. XXX ako Casti
jestvujucej pristupovej cesty a to v sudom zistenej forme rusivého zasahu (stavby oplotenia odporcu
na tomto pozemku) a ulozil mu stu¢asne sporné Casti oplotenia z tohto pozemku odstranit’ tak, ako su
vo vztahu k spornej nehnutefnosti identifikované znaleckym posudkom znalca Ing. K. H. &. 45/2010 zo
diia XX.X.XXXX v spojeni s doplfiujucim znaleckym nakresom zo dna 12.5.2011 v useku medzi bodmi
19-8-9-29 a s prihliadnutim na aktualny priebeh oplotenia v ¢ase vyhlasenia rozsudku v prejednavanej
veci, znazorneny v doplnku znaleckého posudku €. 45/2010 zo dria XX.XX.XXXX, ktoré vSetky v
zaujme vykonatelnosti tvoria neoddelitelnu sucast tohto rozsudku. V zostavajucich Castiach, ako je skér
uvedené, sud navrh navrhovatela, v zneni jeho zmeny pripustenej sidom uznesenim vyhlasenym na
pojednavani dria 20.02.2013, zamietol. Sud odkazuje na ust. § 160 ods.1 OSP v spojeni s ust. § 159
ods.1 a § 161 ods.1,2 OSP (v pouceni), upravujuce v tomto pripade lehotu (kedZze sud neurcil ind) na
splnenie ulozenej povinnosti.

Rozhodnut o nahrade trov, ktoré v konani vznikli i€astnikom a tiez Statu, podla ust. §§ 137 a nasl., §§
142 anasl., § 148 ods.1 OSP v spojeni s ust. § 151 ods.1, 0ds.6 OSP, si sud vyhradil az po pravoplatnosti



vyroku tohto rozsudku vo veci samej, postupom podla ust. § 151 ods.3 OSP, najma z dévodu dalSich
oCakavanych trov tatu (v suvislosti s hotovymi vydavkami ustanoveného znalca za vyhotovenie dalSich
rovnopisov znaleckého posudku s jeho neskorSimi doplneniami - ako sucasti vyhlaseného rozsudku),
ktorych vyska v Case vyhlasenia tohto rozsudku nie je zndma a o ktorych z hfadiska ust. § 151 ods.1 a
suvisiacich cit. ust. OSP je nevyhnutné v sporovom konani rozhodnut najneskdr sucasne s rozhodnutim
0 vzajomnej nahrade trov medzi u€astnikmi sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sidu ku Krajskému sudu
v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spInit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhsiu lehotu (§ 160 ods.1 OSP).
Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku
ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny, len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



