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Rozhodnutie

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid s c h v al uj e dohodu o vine a treste uzavretl medzi
Okresnou prokuratorkou v PieStanoch a obvinenym Q. N. zo dna 13.12.2012, sp. zn. 1Pv 611/12 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

rozhodol:

Obvineny:
Q. N., nar. XX.XX.XXXX D. U., trvale bytom U. C.. XX,

je vinny, Ze

diha 10.09.2012 v &ase o 00.15 hod. v obci Trakovice, pred rodinnym domom C. XX, viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, Ciernej farby, ev.6. G.-XXX H. napriek tomu, ze
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Hlohovec o priestupku Cislo B.-C.-XX/DI-R.-XXXX
zo dria 01.08.2012, pravoplatného dria 01.08.2012, mu bol okrem iného uloZzeny zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu dvadsat mesiacov,

teda

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

tym spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno 1), § 38 odsek 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skiSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dna 13.12.2012 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuratorkou v PiesStanoch a obvinenym Q. N..

Obvineny Q. N. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona.

Obvineny Q. N. na navrh Okresnej prokuratorky v PieStanoch suhlasil, aby mu sud ulozil trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace s podmieneénym odkladom so skiSobnou dobou v trvani 1 rok a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 mesiacov.

Okresna prokuratorka v PiesStanoch podala dfia 14.12.2012 podfa § 233 odsek 1 Trestného poriadku
na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym Q. N..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskimal podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/183/2012 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Piestany konanom dna 20.02.2013 obvineny Q. N. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom a tento prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuratorkou v PieStanoch a obvinenym Q. N. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dfia 20.02.2013 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



