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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti diia 20.2.2013 samosudkyfiou Mgr. Erikou Dodulikovou takto
rozhodol:

Podra § 399 ods.2 Tr.por. stid navrh odsudeného C. D.Z. S. L. A. A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F.C. XXX, t.6. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Cadca sp.zn. 3T 93/2011, zamieta.

odovodnenie:

Dfia 27.11.2012 bola Okresnému sudu Cadca doruéena ziadost odstideného C. D. o povolenie obnovy
konania vo veci OS Cadca sp. zn. 3T/93/2011. Odsudeny svoju Ziadost odévodnil tym, Ze v pévodnom
konani nebolo brané do uvahy, Ze bol na policii upozornit, Ze jeho brat napojil na €ierno elektriku a
chcel, aby ju prisli odpojit, lebo nechce ist’ za to za mrezZe. Aj na otdzku predsedu senatu, kto nahlasil
neopravneny odber odpovedal pracovnik elektrarni, Ze prislusnici policie, na policii to nahlasil on.

Na verejnom zasadnuti vygonal sud dokazovanie vysluchom odsudeného C. D., bol oboznameny
podstatny obsah spisu OS Cadca 3Nt/9/2012 a pripojeného spisu 3T/93/2011.

Odsudeny C. D. v celom rozsahu zotrval na pisomne podanej Ziadosti o povolenie obnovy konania,
ktor( podal diia 26.11.2012 v spojeni s doplnenou Ziadostou zo dfia 3.2.2013. Dalej uviedol, Ze ked bol
podmienec&ne prepusteny z vykonu trestu a prisiel domov, tak dom bol uz napojeny na elektriku. Ked to
zistil, iSiel to nahlasit na policiu. Miestnost, v ktorej byval on, nebola napojena na elektriku, kedysi to bola
obyvacka, brat C. vytrhal kable elektrického vedenia v tejto miestnosti. V inych &astiach domu nebyval,
prechadzal rovno cez chodbu do svojej izby. Nevie si vysvetlit, ako mohol byt zisteny odber elektrickej
energie v Case, ked tam boli pracovnici energetiky a vdome nikto nebol. Z vykonu trestu bol prepusteny
v juli a neopravneny odber bol nahlasit v septembri 2010. Od jala 2010 do 9/2010 bol na brigade v Ceske;j
republike. Ked' sa vratil z brigady, pohadal sa s bratom, Ze je dom opatovne napojeny na elektricku siet
a uvedenu skuto&nost oznamil policii. Po¢as obdobia az do zistenia neopravneného odberu nepozival
Ziadne elektrické spotrebice. Jeho brat v uvedenom &ase pouzival televizor a ohrieva¢. Ked bol nahlasit
neopravneny odber, policajti s nim ni¢ nespisovali. Prisli za nimi domov a brata upozornili, aby sa odpajil
od odberu elektrickej energie, lebo Ze na policii upozornil, Zze si to nezela.

Z pripojeného spisu OS Cadca sp. zn. 3T/93/2011 bolo zistené, Ze odstudeny C. D. bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/93/2011 zo diha 9.1.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina 2To/70/2012 z 4.7.2012 pre preéin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr.
zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozhodnuti a bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia. Obzalovany C. D. sa v pripravhom konani ku spachaniu skutku prakticky priznal,
ked vypovedal, Ze po vrateni sa z vykonu trestu ich rodinny dom &. XXX uz bol neopravnene napojeny
na elektrické vedenie, pri¢om toto neopravnené zapojenie vykonal jeho brat C. D., ktorého aj Ziadal, aby
nelegalne napojenie odstranil. Sam uzival elektriku asi jeden mesiac po tom, €o sa vratil z vykonu trestu



odfiatia slobody. V izbe mal televizor a luster. Ich dom bol na elektrinu na Cierno zapojeny prakticky stale.
Ked elektrikari dréty odstranili, tak ich brat napojil znova. Potreboval svietit' a tiez sa dival na televizor.
Na hlavnom pojednavani ¢iasto€ne zmenil svoju vypoved z pripravného konania a uviedol, Ze prakticky
v obdobi od jula 2010 do 17. 2. 2011 elektricku energiu nevyuZival, nakolko ju nepotreboval, tvrdil, Ze
nema televiziu, radio ma na batérie, nema elektrické osvetlenie a kuri pevnym palivom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dOkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto¢nosti alebo dékazy
uvedené v tomto ustanoveni. Z hfadiska spinenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle ods. 1
nie je rozhodujuce, ¢&i o skuto€nostiach alebo o dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel navrhovatel,
ale &i tieto skutoCnosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu alebo prokuratorovi. V konani
0 povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny
skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dbévodov je sud v zasade
opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania,
to znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riesi sud otazku, €i v navrhu uvedené skuto¢nosti alebo dékazy by
sami o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz zndmymi mohli odévodnit ich zmenu.
Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni
obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie
predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom.

Podmienkou obnovy konania je existencia pravoplatného rozsudku. Rozsudkom sa v tomto pripade
rozumie tak odsudzujuci, ako aj oslobodzujici rozsudok. Inym rozhodnutim o vine sa rozumie napriklad
zistenie novych skuto€nosti alebo dékazov, po vykonani a vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny
odsudzujuci rozsudok namiesto oslobodzujuceho rozsudku a naopak, pripadne ak by mohlo byt
konanie pachatela posudené ako priestupok, Ci zistenie podmienok umozriujucich zastavenie trestného
stihania a pod. Zrejmy nepomer uloZzeného trestu k zdvaznosti Cinu alebo k pomerom péachatela
spoCiva v nedostato€nom reSpektovani vSetkych aspektov zdvazZnosti Cinu vyjadrenych v trestnej
sadzbe konkrétneho trestného &inu. Pomermi pachatefla mozno rozumiet nedostato¢ne zohladnenu
individualizaciu trestu z hladiska zdravotného stavu pachatela, jeho rodinnych pomerov, i doterajSieho
spbsobu Zivota a pod.

Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti bolo nepochybne preukdzané, Ze odsudeny uviedol
tak vo svojej pisomnej Ziadosti ako aj vo svojom vysluchu v podstate skuto€nosti, ktoré sudu boli uz
zname a na zaklade ktorych rozhodoval uz v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude v Cadci
pod. sp. zn. 3T/93/2011. Sud nezistil také skutoCnosti, alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine &i treste, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

S poukazom na vykonané dokazovanie s prihliadnutim na zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku uznesenia, teda navrh odstdeného o povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Cadca sp. zn. 3T/93/2011 zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni od oznamenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci ku Krajskému sudu v Ziline.



