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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Radicovej a Mgr. Marka Anovéina v spore Zalobcu spravcu konkurznej podstaty Mgr.
Petra PISka, so sidlom Trencin, K vystavisku 107/13, spravcu konkurznej podstaty upadkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. E. X, proti Zalovanému B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom u p. F,, C., G. XX,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prisluSsenstvom, o odvolani upadkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Trengin €. k. 12C/262/2011-277 zo diia 02. decembra 2022 takto

rozhodol:

I. Odvolanie upadkyne A.B. odmieta

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. zastavil konanie. Vyrokom Il. Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna (Janka Perzel) podala
dfia 25.11.2011 na sud Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj len
.BSM*), pretoZe sa so Zalovanym nedohodli. Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo dfia 13.09.2017 &.k.
12C/262/2011-162 Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobkyne proti tomuto rozsudku Krajsky sud
v Tren¢ine uznesenim zo diha 27.12.2018 &. k. 27Co/317/2017-180 zrusil prvoin§tanény rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu, Ze je potrebné vyckat do pravoplatného
skoné&enia konania o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby spoloéného bytu stran sporu, ktory sa
vedie na sude prvej indtancie pod sp. zn. 22C/72/2012. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
25.08.2020 ¢&.k. 6C0/42/2019-25 bol rozsudok sudu prvej instancie (OS Trencin) zo dia 04.07.2018 ¢.k.
22C/72/2012-825 zmeneny tak, Zze Zaloba Zalobkyne o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu bola
zamietnutd. Uznesenim Najvys8ieho sudu SR zo dfia 30.06.2022 sp. zn. 7Cdo/62/2021 bolo dovolanie
Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 25.08.2020 sp. zn. 6C0/42/2019 odmietnuté.
Pravne vec sud posudil podlfa § 206j, § 47 ods. 1 veta a ods. 4 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov; § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku. Na dopyt sudu spravca konkurznej podstaty diznika Mgr. Peter PISko vo vyjadreni zo dha
26.10.2020 nesuhlasil s pokraCovanim v konani o vyporiadanie BSM a navrhol toto konanie zastavit’ s
poukazom na odmietavy vysledok dovolacieho konania a nehospodarnost konania o vyporiadanie BSM
vo vztahu ku konkurznej podstate. Na dopyt sudu upadkyha - A. B. uviedla, Ze ona chce pokradovat v
konani o vyporiadanie BSM. Zalovany na dopyt sudu, & suhlasi so spatvzatim Zaloby o vyporiadanie
BSM neuviedol, ze nesuhlasi so zastavenim konania a ani neziadal v konani pokradovat. Sud za
sucasného skutkového stavu, kedy byvali manzelia nevlastnia nehnutefnost a maju len spoloéné uvery,
pbzicky, ked sud ani nema o vyporiadavat’ a Zalobu by zamietol v celom rozsahu tak, ako uz v poradi
prvom rozhodnuti zo diia 13.09.2017, konanie podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie upadkyria A. B.. Namietala, Ze Zalobou o vysporiadanie
BSM preukazovala, Ze B. A. by mal byt zbaveny spoluvlastnickych narokov na byt v k.u. Trencin na



ul. Halalovka 2393/28 €. bytu 47., nakolko na byt dostala peniaze od svojej rodiny a fyzicky a verbalne
jej ublizoval. Na Generalnu prokuraturu podala mimoriadne dovolanie, ktoré je vedené pod spisovou
znackou VI/3 Pz 25/22/100. V pripade uspechu by byt bol v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym a
s tym nesuhlasi. Vyhldsenim konkurzu mal spravca konkurzného konania zastavit sudne konanie vo veci
uréenia neplatnosti drazby sp. zn. 22C/72/2012 vedenom na Okresnom sude v Trenc&ine a dat byt do jej
uzivania a ponuknut jej jeho vyplatenie, €o v8ak neurobil a umyselne spbsobil Skodu obrovskej hodnoty
cca 150 000 - 200 000 eur. Ziadala, aby odvoalci sud rozhodol tak, aby sa konanie o vysporiadanie BSM
nezastavilo, ale aby sa prerusilo do rozhodnutia na Generalnej prokurature v sp.zn. VI/3 Pz 25/22/100 -
mimoriadne dovolanie vo veci uréenia neplatnosti drazby sp. zn. 22C/72/2012 vedenom na Okresnom
sude Trencin.

3. Zalovany sa k odvolaniu Gpadkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud v preskimavanej veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) sa najskor zaoberal tym, €i odvolanie podala opravnena osoba a dospel
k zaveru, Ze odvolanie upadkyne A. B. je potrebné podla § 386 pism. b) CSP odmietnut z dévodu, Ze
bolo podané neopravnenou osobou.

5. Podla § 53 ods. 1 zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii®)
vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak doslo vyhlasenim
konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu
uz zaniknuté Upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nevyporiadalo, treba vykonat' jeho
vyporiadanie.

6. Podfa § 53 ods. 3 pism. b) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak Upadcovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred vyhlasenim konkurzu, ak sa uz za¢alo konanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa doposial pravoplatne neskongilo, vstupuje spravca
do konania namiesto Upadcu dfiom vyhlasenia konkurzu.

7. Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze bezpodielové spoluvlastnictvo A. B. a B. A. zaniklo
dria 16.09.2011, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Trendin &. k. 11C/82/2011
— 63 o rozvode ich manzelstva. A. B. podala dfia 25.11.2011 Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 380dK/314/2018 zo dna
31.08.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfa 07.09.2018, bol na majetok A. B. vyhlaseny
konkurz, v désledku ¢oho drfiom 07.09.2018 vstupil spravca konkurznej podstaty upadkyne A. B. do
tohto konania namiesto Upadkyne. Spravca konkurznej podstaty upadkyne sa tak stal v zmysle § 53
ods. 3 pism. b) zakona o konkurze a reStrukturalizacii stranou sporu namiesto Upadkyne, v dosledku
¢oho bol jedine on opravneny na ukony vo veci samej, vratane spatvzatia zaloby, podania odvolania
a pod. Upadkyfa diiom vyhlasenia konkurzu nebola viac opravnena disponovat predmetom konania
a v pripade nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvej indtancie ani opravnena na podanie odvolania. Tym,
Ze spravca konkurznej podstaty upadkyne vstupil do konania namiesto nej, jedine on bol opravneny
na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu namiesto Upadkyne. Pokial teda odvolanie podala
samotna upadkynia, v désledku toho, Ze namiesto nej vstupil do konania spravca, podala odvolanie ako
osoba, ktora na to nebola opravnena.

9. KedZe odvolanie upadkyne je odvolanim podanym neopravnenou osobou, musel ho odvolaci sud
odmietnut podla § 386 pism. b) CSP.

]O. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP.
Zalovanému nevznikli Ziadne trovy odvolacieho konania, a preto mu odvolaci sud narok na ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



