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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti odporkyni: T. C., nar. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom E., N. XXX/XX, t. €. Domov déchodcov Topol€any, P. O. Hviezdoslava
66, o zaplatenie 1.977,49 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dha 12. 11. 2012 &. k. 5C/38/2012-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej - vyhovujlicej Casti a v Casti nahrady trov
konania potvrdzuje sozmenou tykajucou sa splatnosti pohladavky tak, ze povoluje odporkyni
zaplatit dlznd sumu s prislusenstvom v mesacénych splatkach po 30 eur vzdy do 20-teho dfha v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.229,22 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 08. 10. 2009 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v Casti o zaplatenie istiny nad sumu 1.229,22 eura,
zmluvného uroku 486,34 eura, poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 51,95 eura, poplatku za vyber
z bankomatu v zahrani€i vo vySke 5,31 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 13,10 eura, sankéného uroku vo
vyske 1,45 eura, mesacného poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske 20,88 eura zastavil. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze dfia 22. 01. 2007 uzatvorili u€astnici konania Gverovi zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporkyni tver vo vySke 10.000,-Sk ( 331,94 eura). Odporkyna sa Uver zaviazala splacat’ v
24 mesacnych splatkach po 599,-Sk ( 19,88 eura), pri ro€nej percentualnej miere nakladov 44,80 %.
Poukazal na dolnu ¢ast averovej zmluvy, kde odporkyha podpisanim Uverovej zmluvy zaroven uzatvorila
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I. s Gverovym ramcom a mesacnymi splatkami vo vyske
dohodnutej v Uverovych podmienkach, v hlave 8 a 9 a zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru Il s
uverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 13. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze odporkyna podfla splatkového kalendara
mala Cerpat z Gverového ramca sumu 1.398,47 eura, ktoru nevratila navrhovatelovi. Bola jej doruéena
kreditna karta ¢&. 527449101477489. PIN kdd jej bol zaslany prostrednictvom R. dna 27. 11. 2007
zasielkou do vlastnych ruk. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi posudil ako spotrebitel'sky uver podla § 2
pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a aplikoval nar ust. § 52
ods. 1-3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ako i Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Konstatoval, Ze navrhovatel vyvodzuje



narok zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktord u€astnici uzatvorili su¢asne podpisom uverovej zmluvy
s tym, Ze odporkyni vzniklo pravo na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom Uverovej karty
za podmienok stanovenych v Uverovych podmienkach. Takyto odkaz na zmluvné podmienky i v pripade
poruSenia podmienok oznadil za neakceptovatelny a rozporny s ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
nakolko navrhovatel nuti odporkyriu, aby sa su¢asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine
podpisala aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma
vzniknut az v buducnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze odporkyna v désledku nemoznosti akejkolvek
zmeny predtlade predloZenej listiny konala nevedome. Zarover vyslovil pochybnost, ¢i mala odporkyria
vbbec realnu moznost oboznamit sa so znenim Uverovych zmluvnych podmienok a zaroveri pochopit’ich
pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminolégie
a nie su velmi viditefné volnym okom. Opierajuc sa o ust. § 4 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch dospel k zaveru, Ze navrhovatel vnutil odporkyni zmluvu o revolvingovom Gvere bez toho, aby
s nim uzatvorila osobitnd zmluvu, ¢im nebola dodrzana zdkonom stanovena forma, a preto je takyto
pravny ukon neplatny podla § 40 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. V intenciach ust. § 451 ods. 1, 2, §
456 a § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika preto navrhovatelovi vznikol narok poZzadovat od odporkyne
vydanie bezdévodného obohatenia, a to na zaklade plnenia z neplatného pravneho ukonu (absencia
individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere v smere naleZitosti poZadovanych ust. § 4 ods. 2, 3
Zakona o spotrebitelskych Gveroch a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej
zdkonom) vo vySke plnenia, t. j. v sume 1.229,22 eura. Navrhovatelovi priznal i urok z omeskania v
sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vy3ke 9 % ro¢ne od 08. 10. 2009 do zaplatenia.
Konanie v €asti o zaplatenie istiny nad sumu 1.229,22 eura, zmluvného uroku 486,34 eura, poplatku za
vyber z bankomatu vo vyske 51,95 eura, poplatku za vyber z bankomatu v zahraniéi vo vyske 5,31 eura,
zmluvnej pokuty vo vySke 13,10 eura, sankéného uroku vo vySke 1,45 eura, mesacného poplatku za
vedenie uctu vo vySke 20,88 eura zastavil podla § 96 ods. 1, 2 OSP pre Ciasto¢né spatvzatie navrhu
navrhovatelom. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 veta prva OSP, ked
vzhladom na CiastoCny uspech u€astnikov v konani Ziadnemu z nich ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia len vo vyhovujicej asti. Ziadala,
aby jej bolo umoznené zaplatit sumu 1.229,22 eura v mesacnych splatkach, pretoze nie je v jej
finan€nych moznostiach zaplatit’ priznand sumu jednorazovo. Uviedla, ze ma prijem 243,10 eura a v
domove ddchodcov, kde je v suCasnosti ubytovana, je povinna platit mesac¢nu uhradu vo vyske 335,92
eura. Z invalidného déchodku jej zostava len suma 38,92 eura, ktora jej slizi na uspokojovanie ostatnych
zivotnych potrieb (drogéria, lieky).

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze na pojednavani konanom na sude prvého stupha
dfia 12. 11. 2012 preukazal predloZzenym stanoviskom R. banky a.s., Ze odporkyni bol dfia 27. 11. 2007
do vlastnych ruk doru€eny PIN kdéd k averovej karte, pri€om svoj navrh na zacatie konania upravil a
Ziadal len vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.229,22 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie odporkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v odvolanim napadnutej Easti potvrdit
zo zmenou tykajucou sa splatnosti pohladavky.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, doru¢eny sudu prvého stupria dna 08. 02. 2012, ktorym
sa vocCi odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.977,49 eura s 8,76 % Urokom z omeskania ro¢ne z titulu
poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ktoru ucastnici uzatvorili dha
22. 01. 2007. V priebehu konania navrhovatel dfia 12. 11. 2012 upravil navrh na zacatie konania a
ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.229,22 eura spolu s Urokom z
omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.229,22 eura od 08. 10. 2009 do zaplatenia. Preskimavanym
rozsudkom sud prvého stupfia navrhu navrhovatefla vyhovel. Konanie v Casti istiny nad sumu 1.229,22
eura, zmluvného uroku 486,34 eura, poplatku za vyber z bankomatu vo vySke 51,95 eura, poplatku za
vyber z bankomatu v zahrani¢i vo vyske 5,31 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 13,10 eura, sank&ného



uroku vo vyske 1,45 eura, mesa&ného poplatku za vedenie Uétu vo vyske 20,88 eura zastavil podfa §
96 ods. 1, 2 OSP pre Ciastoné spatvzatie navrhu navrhovatelom. Pre absenciu odvolania u€astnikov
konania v zastavujucej Casti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost a predmetom
odvolacieho konania takto zostala len odporkyfiou odvolanim napadnuta vyhovujuca &ast’ tykajuca sa
zaplatenia sumy 1.229,22 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 08. 10. 2009 do zaplatenia a na
fu nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania.

V prejednavanej veciide v poradi uz o druhé rozhodnutie prvostupriového sudu po tom, ¢o jeho rozsudok
zo diia 12. 03. 2012 ¢&. k. 5C/38/2012-27 bol uznesenim odvolacieho sudu zo dnha 31. 08. 2012 ¢&.
k. 25C0/161/2012-54 zruseny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Sud prvého stupria doplnil
dokazovanie v pozadovanom rozsahu v intenciach ust. § 132 OSP a v preskimavanom rozsudku dospel
k zaveru, ze navrhovatel ma pravo pozadovat od odporkyne vydanie bezdévodného obohatenia, a to
na zaklade plnenia z neplatného pravneho Ukonu (absencia individualizacie zmluvy o revolvingovom
Uvere v smere nalezitosti pozadovanych ust. § 4 ods. 2, 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a s
tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom) vo vyske plnenia, t. j. v sume
1.229,22 eura, pricom mal jednoznacne za preukazané, ze odporkyni bola doru¢ena kreditna karta €.
5274491014774896 doporuCene na jej meno a PIN kdd jej bol zaslany prostrednictvom R. banky, a.s.
dna 27. 11. 2007 zasielkou do vlastnych ruk.

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord U€astnici konania uzatvorili
dna 22. 01. 2007 a z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok. Bolo preto dévodné nari aplikovat pravne
normy spotrebitelského prava a to zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case vzniku pravneho vztahu (dalej len Zakon o spotrebitel'skych Gveroch) ako lex specialis a vSeobecnu
Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach tak, ako to
spravne ucinil i sud prvého stupiia. Tento v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav veci a tuto i spravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim jeho rozhodnutia v odvolanim napadnutej Easti, vyuzijuc postup podla § 219
ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvého stupha a
na ne v podrobnostiach dalej poukazuje.

Odporkynia vo svojom odvolani ziadala, aby jej bolo umoznené zaplatit navrhovatelovi sidom uréenu
sumu 1.229,22 eura v mesacnych splatkach. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP ) sa preto dalej zaoberal, &i odporkyria spifia podmienky pre uréenie, Ze pefiazné plnenie
prisudené navrhovatelovi méze vykonavat v mesacnych splatkach.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vychadzajuc zo zhora citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial sud ur€il v rozsudku
nejaku povinnost, je v zdsade potrebné ju spinit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uréenie dih&e;j
ako trojdfiovej lehoty na plnenie, rovnako tak i povolenie splatok, patri medzi procesné ukony sudu,
ktoré su zakonom zverené do jeho volnej tvahy, pretoZe ust. § 160 ods. 1 patri k tzv. ustanoveniam
flexibilnym. Sudu je tak umoznené, aby sam a nezavisle na navrhoch u€astnikov uvazil, &i je povolenie
tychto vyhod vhodné so zretelom na socialne pomery toho, komu sa povinnost plnenia uklada, na vyske
prisudenej Ciastky, alebo na iné okolnosti pripadu.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec vo svetle zhora popisanych hladisk dospel k zaveru, ze
su splnené podmienky na povolenie splatok priznanej sumy po 30 eur mesacéne. Odporkyna neuviedla
vySku splatok, ktoré by bola schopna platit, a odvolaci sud vysku splatok urcil s prihliadnutim na
finan€né moznosti odporkyne, ale aj pravo navrhovatela na uspokojenie naroku v primeranej dobe
V tomto smere vzal do Gvahy tazivu socialnu situaciu odporkyne, ktora je poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 243,10 eura mesacne, pricom je ubytovana v zariadeni socialnych sluzieb - Domov
déchodcov Topol€any, kde mesacne uhradza sumu 335,92 eura. Platobna schopnost odporkyne je tak



minimalna, pricom s ohfadom i na vySku priznaného plnenia, ako i charakter uplatneného naroku, sidom
povolené splatky nemozno hodnotit vzhfadom k pomerom navrhovatela ako prili§ tazivé. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze povolenie splatok ma pre odporkyfiu ten negativny dbsledok, Ze
oddiali zaplatenie diZznej sumy, ktora je uro€ena. Inak povedané, Zze o urok z omeskania 9% ro¢ne bude
odporkyni narastat jej dlh za situacie, Ze bude splatky splacat mesacne tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. V pripade omeskania odporkyne s plnenim jednej splatky takto nastane zro€nost celého
priznaného plnenia, &iZze navrhovatel bude mat pravo na uspokojenie celého zostatku dlznej sumy.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej- vyhovujucej Casti
a v Casti nahrady trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pricom podla § 220
OSP zmenil splatnost pohladavky spésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani Uuspe$snému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe navrhovatel v tomto smere navrh nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



