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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., t. €.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staZnosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo
dna 25.05.2023, sp. zn. 5PP/27/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.8.2023 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej len ,okresny sud®) podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2, ods. 3 Trestného zékona (dalej len ,Tr. zak.“) zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len
,Lodsudeny“) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/129/2016 zo dfia 24.8.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/121/2017 zo dfia 7.6.2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/129/2016 zo dia 14.5.2020 o neosvedCeni v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/79/2020 zo
dfia 24.9.2020 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/53/2021 zo dfa 6.6.2022.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil vecne zistenim, Ze vykonanim zo zakona urCenej Casti
trestu splnil odsudeny formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, zaroven vo vykone trestu
preukazal polepsenie a tak splnil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak sugasne nespifia
druhu materialnu podmienku.

Prvd materialnu podmienku vyhodil okresny sud ako splnenu, pricom vychadzal z hodnotenia riaditela
prisludného Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny mal spravanie
v celku na pozadovanej urovni, ustavny poriadok dodrziaval, prikazy prislusnikov sa snazil plnit.
Disciplinarne odmeneny nebol, ma v3ak evidovany jeden priestupok voci Ustavnému poriadku, ked
vykrikoval z okna. Bol aj je pracovne zaradeny, k plneniu pracovnych povinnosti pristupuje zodpovedne,
je samostatny a spolahlivy. V Ustave sa podrobil komplexnému terapeutickému programu na lieCbu
zavislosti, lieCebny rezim dodrziaval a povinnosti si plnil. Resocializana prognéza recidivy trestnej
ginnosti sa javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni a spifia podmienky
na podmienecné prepustenie.

Okresny sud zaroven konstatoval, Ze prave druha materialna podmienka nebola u odsudeného splnena,
teda nemozno ocakavat, Ze odsudeny by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot na
slobode. Odsudeny je Specialnym recidivistom, ktory sa opakovane dopustal drogovej trestnej Einnosti.
Skuto¢nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody po prvykrat, neposkytovala okresnému
sudu dostato&nu zaruku vedenia riadneho Zivota odsudenym po podmiene¢nom prepusteni. Okresny
sud dalej poukazal na to, Ze odsudenému boli ukladané prevazne alternativne tresty, ktoré nepostacovali
na zmenu spravania odsudeného a spOsob jeho Zivota v sulade so zakonom. Do pozornosti dal rozsudok



Okresného sudu Bratislava Il zo dfha 24.8.2017, sp. zn. 1T/129/2016, ktorym sud odsudenému v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfha 07.06.2018 sp. zn. 2To/121/2017 uloZil za opatovnu
drogovu trestnu €innost’ podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou s
probaénym dohladom v trvani 4 roky, &¢im odsudenému poskytol dalSiu Sancu viest riadny a usporiadany
Zivot v sulade so zdkonom. Nakolko odsudeny v skuSobnej dobe ignoroval Sancu spravat sa v sulade
s ustanoveniami Trestného zdkona, Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo diha 14.5.2020, sp. zn.
1T/129/2016 odsudeného neosveddil v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu a nariadil mu vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
V skusobnej dobe podmieneéného odkladu sa odsudeny dopustil aj dalSich skutkov trestnopravneho
charakteru, za ktoré mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 6.6.2022, sp. zn. 1T/53/2021
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Okresny sud zaroven uviedol, Ze skutoénost, Ze odstdeny spifa v zmysle hodnotenia riaditela tstavu
podmienky na podmienecné prepustenie a je schopny spravat sa v podmienkach ustavu vzorne a
na pozadovanej Urovni neposkytuje sudu dostatoénu zaruku vedenia riadneho Zivota odsudenym po
podmieneénom prepusteni, a to najma s prihliadnutim na nekriticky postoj k pachanej trestnej Cinnosti
v adaptacnej faze vykonu trestu odniatia slobody a menej priaznivu resocializanu prognézu. Z hladiska
individualnej a generalnej prevencie mal okresny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.
Na zaklade vysSie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a u
odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial plni len Ciasto€ne svoj ucel, Ziadost o podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost, avdak odsudeny ihned
po jeho vyhlaseni zahlasil staznost, ktoru do dfa konania neverejného zasadnutia krajského sudu
blizSie pisomne neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“), preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a
zistil, ze staznost bola podana voci rozhodnutiu, vo€i ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena
— odsudeny, v zakonom stanovenej lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil
aj to, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Av8ak okresny sud nie uplne spravne vyhodnotil, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu
odnatia slobody preukazal svoje polepSenie, pretoze z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze nebol
disciplinarne odmeneny a ma evidovany jeden priestupok voc&i ustavnému poriadku. Vychadzajuc zo
zaverov hodnotenia riaditela ustavu a kriminalnej anamnézy odsudeného je krajsky sud toho nazoru,
Ze odsudeny sa len formalne prispésobil podmienkam vykonu trestu odiatia slobody, ktory zaver mimo
iné podporuje aj resocializana prognoza, ktora je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy.
Na zaklade tychto poznatkov v spojeni s dobou uz doposial vykonaného trestu odnatia slobody krajsky



sud zastava nazor, Ze nie je mozné jednoznacCne dospiet’ k zaveru, Ze prva materialna podmienka
u odsudeného B. je splnena.

Okresny sud, ale spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho
trestnu minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatoéné zaruky na to, Ze
v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zadkonom nedostane.
Takéto oCakavanie nie je realne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov celkom 6 zdznamov.
Nemozno neprihliadnut na skuto¢nost, Ze okrem iného bol odsudeny opakovane sudne trestany za
drogovu trestnu ¢innost' a za marenie vykonu uradného rozhodnutia. Bez povSimnutia nezostal ani ten
fakt, Ze odsudenému bol nariadeny vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory si aktualne
odpykava, pretoze v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot v dosledku
spachania dal3ej trestnej ¢innosti. K o€akavaniu, Ze odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia
povedie riadny Zivot nenasvedC€uju ani skutoCnosti vyplyvajuce z hodnotenia prisluSnym ustavom na
vykon trestu odnatia slobody, ktoré taktiez krajsky sud pri skimani progndzy vedenia riadneho Zivota
vyhodnocoval. Na dévaZzok aj na zaklade hodnotenia riaditefa prislusného Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody krajsky sud dospel k tomuto zaveru, pretoZe odsudeny v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody nijakym spésobom neprejavil snahu dat’ spolo&nosti najavo, Ze to so svojim polepSenim mysli
vazne, kedze nedostal Ziadnu disciplinarnu odmenu, zaujem o vzdelavanie neprejavil, neabsolvoval
Ziaden rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. K tomuto zaveru prispieva aj fakt, Ze odsudeny si
momentalne odpykava nepodmieneény trest za zlo€in, teda z hladiska zavaznosti ide o zavaznejsi druh
trestného &inu za drogovu trestnu €innost. Navyse odsudenému uz boli zo strany spolo¢nosti poskytnuté
Sance v podobe uloZenia alternativnych trestov a podmiene&nych trestov, prostrednictvom ktorych mohol
preukazat, Zze to so svojim polepSenim mysli vazne, no tieto nevyuzil a opatovne sa dostal do rozporu
so zakonom.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmieneCného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch podmienok a to, Ze odsudeny
vykonal zadkonom stanovenu dobu z uloZeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, Ze vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a Ze sa méze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Vykon zédkonom
stanovenej doby uloZzeného trestu a v su€asnosti pozitivhe hodnotenie spravania odsudeného a plnenia
jeho povinnosti vo vykone trestu nepostaduje pre zaver o splneni zakonnych podmienok na jeho
podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je v
tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu
vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na
ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj
na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jej recidivy.

Odsudeny podia nazoru krajského sudu suéasne nespifia obe materidlne podmienky vyplyvajlice
z vy$Sie uvedeného ustanovenia, a preto okresny sud spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked
jeho Ziadost' o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol. Zaverom krajsky sud
konstatuje, Ze u odsudeného je potrebné eSte zachovat dalsi prevychovny a resocializany proces v
podmienkach Ustavu na vykon trestu odiatia slobody.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



