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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, Udernicka
5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, Udernicka 5, 851 01 Bratislava
proti odporcovi B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. G. C.. XXX, zast. opatrovnikom Daniela Tazka,
tajomnicka Okresného sudu Brezno, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 1.290,30 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovisiud vracia krateny sudny poplatok vo vyske 70,37 Eur prostrednictvom prislusného
dafiového uradu v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia prislusnému
dafiovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo drfia 01.10.2011, ktory bol doru€eny sudu dfia 18.10.2011 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 1.290,30 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu neuhradenia
splatok uveru, ktory bol odporcovi poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela.

Sud o navrhu navrhovatela rozhodol platobnym rozkazom €. k. 30R0/181/2011-22 zo dna 28.11.2011,
ktorym navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa vSak nepodarilo platobny rozkaz
odporcovi dorucit do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Dha 05.09.2012 bolo tunajSiemu sudu doruéené pisomné podanie zo dna 03.09.2012, ktorym
splnomocneny pravny zastupca advokat JUDr. Andrej Cifra, so sidlom advokatskej kancelarie J. Krala
5/A, 984 01 Lu¢enec oznamil sudu, Ze jeho mandant Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 vstupuje do konania vedeného tunaj$im stidom
pod sp. zn. 8C/91/2012 ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu. VedlajSi uc€astnik zaroven poziadal
sud, aby mu dorugil navrh na zacatie konania spolu s prilohami a navrhol, aby mu bola priznana nahrada
trov konania.



Pisomnym podanim zo dfia 23.01.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 28.01.2013 navrhovatel zobral
navrh na zacatie konania spat' v celom rozsahu s tym, Ze navrhol, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu
ugastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
mdbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skuto€nost, Zze navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat,
skor nez sa zacCalo pojednavanie vo veci, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni
bez skimania postojov odporcu a vedlajSieho UCastnika k spatvzatiu navrhu, kedze ich pripadny
nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral svoj navrh spét, pri€om sid ma za to, Ze nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha
veta O.s.p., a preto z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, v désledku
¢oho je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania. Nakolko v8ak zo sudneho spisu sp. zn. 8C/91/2012
ma sud za preukazané, Ze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 zakona o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,, zakon o sudnych poplatkoch® ), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacCatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6, 63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok v zmysle §
11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch vo vySke 70,37 Eur, ked navrhovatel zobral svoj navrh spat
este pred prvym pojednavanim. Realizaciu vratenia krateného sudneho poplatku na uc¢et navrhovatela,
vykona v lehote 15 dni odo dria doru€enia tohto pravoplatného rozhodnutia prislusny dafovy urad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



