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Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: JUPITER SK, Ragianska 66,Bratislava, ICO: 35966254, zastipeny H.. Bc. X. W., J. 3, J.,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo financii SR, Stefanoviéova 5, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 18.5.2009, opravenym na pojednavani dia 3.10.2012, sa navrhovatefl
domahal od odporcu zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,91 EUR a zaplatenia Skody vo
vySke 9.365,39 EUR so 6% ro&nym urokom z omeskania od 5.5.2009 do zaplatenia, v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z.

Svoj navrh odévodil tym, Ze Dafovy Urad Bratislava Il vykonal u navrhovatela vyfabulovanu, nezédkonnu
kontrolu nadmerného odpocétu DPH za 1. - 4. Stvrtrok roku 2006, priCom od zaciatku nepostupoval
v zmysle zakona o sprave dani a poplatkov, vykonaval ju s cielom dosiahnut vydanie nezakonného
dodato&ného platobného vymeru a spbsobit mu Skodu. Uvedena kontrola bola zacata neugcinne a
dnia 11.12.2007 bola vyfabrikovana zapisnica o usthom pojednavani ¢.602/321/122036/2007, ktoru za
navrhovatela podpisala neidentifikovana osoba, pretoZze U. Y., ktora ju mala za navrhovatela podpisat
uviedla, Ze nejde o jej podpis, v €ase jej konania bola dlhodobo praceneschopna. Proti takejto svojvéli
sa navrhovatel musel aktivne branit’ a preto dfia 30.10.20107 uzavrel s H.. Bc. X. W., dohodu o vykonani
prace. Vysledkom jeho prace bolo vydanie oznamenia spravcu dane - Dafiového Uradu Bratislava Il
€. 602/321/22809/2009 zo diia 12.3.2009 o tom, Ze jeho pisomnosti tykajuce sa zdariovacieho obdobia
1.- 4. Stvrtrok 2006 neboli vydané a doru¢ené navrhovatefovi v sulade s §15-17 zakona €. 512/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov a nie je mozné ich povazovat za uginné. Znamena to, Ze darnovy organ
uznal, Ze diha 2.7.2008 vydal nezdkonné rozhodnutie €. 602/230/66119/2008, ktoré nasledne zneuZil na
zablokovanie danového ucétu navrhovatela vo vySke 507.485,- Sk. ZruSenie nezakonného rozhodnutia
mu vSak ku drfiu podania zalobného navrhu nedorudil. Nespravnost uradného postupu Darového uradu
Bratislava lll potvrdilo Dariové riaditelstvo SR v odpovedi na jeho Ziadost' o preskiumanie zakonnosti zo
dfia 17.7.2009 a Krajska prokuratura Bratislava v upovedomeni o spésobe vybavenia jeho opakovaného
podnetu €. Kd 334/09-15 zo dia 15.2.2010.Uviedol, Zze tato nezakonna kontrola trvala rok a 10 mesiacov.
V konani sa v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. domahal:

1.nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,91 EUR z titulu nespravneho uradného postupu, za ktory
oznacil kontrolu Darfiového uradu Bratislava Ill na nadmerny odpocet DPH za 1. - 4. Stvrtrok roku 2006
a vydanie zapisnice o ustnom pojednavani €. 602/321/122036/2007 zo diia 11.12.2007 a



2.ndhrady nahrady Skody vo vyske 9.365,39 EUR so 6% rocnym urokom z omeskania od 5.5.2009 do
zaplatenia z titulu nezdkonného rozhodnutia Dariového Uradu Bratislava lll, za ktoré oznacil dodatoény
platobny vymer ¢. 602/230/66119/2008 zo dna 2.7.2007.

Uviedol, Ze nespravny uradny postup Darového Uradu Bratislava Il bol nezakonnym a neprimeranym
utokom na jeho integritu, bol nim Sikanovany, vystaveny tlaku, oznadeny za danového diZnika a bola od
neho vymahana sankcia, ktort vSak neuhradil a vznikla mu aj moralna ujma. Vysledkom nespravaného
uradného postupu Dariového uradu Bratislava 11l bolo zablokovanie jeho G&tu, ¢im bolo porusené jeho
pravo na pokojné uzivanie majetku podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, pravo na
slobodné podnikanie a legitimna nadej na rozmnoZenie majetku, vznikol stav pravnej neistoty. Vydanim
zapisnice o ustnom pojednavani &. 602/321/122036/2007 zo dria 11.12.2007, doslo k ohrozeniu jeho
prava na dobré meno, zasahu do jeho cti a dostojnosti, bola fiktivna a napriek tomu bola zneuzita voci
spolocnosti Slovmnontan s.r.o. a spésobila naruSenie obchodnych vztahov. Vydanim uvedenej zapisnice
bola kriminalizovana konatelka navrhovatela.

Uviedol, Ze nezdkonné rozhodnutie Dariového uradu Bratislava lll, dodato¢ny platobny vymer ¢.
602/230/66119/2008 zo dia 2.7.2007, bolo zlegalizované rozhodnutim zo dria 30.9.2008, ktorym bolo
zmietnuté jeho odvolanie. Z titulu nezdkonného rozhodnutia mu vznikla $koda, ktora predstavuje odmenu
zaplatenu H.. X. Sarkocymu na zaklade dohody o vykonani prace zo dia XX. XX.XXXX.

Odporca ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze nie su splnené zdkonné podmienky zodpovednosti Statu
za 8kodu podla zakona €.514/2003 Z.z. Pokial sa tyka nespravneho uradného postupu Dafového uradu
Bratislava Il pri kontrole nadmerného odpoé&tu DPH za 1. - 4. Stvrtrok roku 2006 u navrhovatela uznal,
ze Danové riaditelstvo SR konStatovalo, ze predmetna kontrola nebola za¢ata u€inne, dorucovanie
neprebehlo opravnenej osobe, p. Y., ale prevzal ho p. W. bez plnej moci. Napriek tomu vSak navrhovatefl
nema narok na nahradu Skodu, pretoZe nie su splnené dalSie podmienky pre jej priznanie, a to
Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Poukazal na § 17 zakona
€.514/2003 Z.z. a namietal, Ze navrhovatel vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal. Uviedol, Ze v trestnom
konani bolo preukazané, Ze podpis p. Y. na zapisnici o Ustnom pojednavani zo dfia 11.12.2007 je pravy.
Pokial sa tyka nezakonného rozhodnutia namietal, Ze navrhovatelom oznadené nezdkonné rozhodnutie
nie je nezdkonnym rozhodnuti, navrhovatel na zaklade neho ni¢ neplnil, neboli mu zadrZiavané Ziadne
finanéné prostriedky a dohodu o vykonani prace zo dia 30.10.2007 oznadil za u&elovu, €o vyplyva z
toho, Ze navrhovatel si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zékona &. 82/2005 Z.z., neprihlasil a
neodhlasil zamestnanca do Socialnej poistovne.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypisom z obchodného registra navrhovatela, Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody- a primerané finanéné zadostucinenie zo dna 27.2.2009 a
27.10.2008, doplnenim ziadosti predbezné prerokovanie
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naroku na nahradu 8kody- a primerané finanéné zadostucinenie zo dria 5.5.2009, dohodou o vykonani
prace zo dna 30.1.02007, pisomnym odsuhlaseni k dohode o vykonani prace zo dna 30.4.2009,
oznamenim Darového uUradu Bratislava Il zo dfia 12.3.2009, 14.12.2007, 15.10.2008, 6.5.2010,
22.10.2007, prijmovym a vydavkovym dokladom zo dfia 5.5.2009, vyzvou na ndhradu nemajetkovej
ujmy zo diia 27.10.2008, predZalobnou upomienkou zo dfa 18.11.2008, elektronickou koreSpondenciou
medzi navrhovatelom a Darnovym udradom Bratislava Ill, zapisnicou o Ustnom pojednavani zo dha
11.12.2007,9.10.2008 a 22.12.2008, prehlaseni U. Y. zo dfia 19.12.2008, ospravedlnenim U. Y. s
potvrdenim o doCasnej praceneschopnosti G XXXXXX zo dha 3.9.2007, ukon&enim preSetrovania
zamestnancov Daflového uradu Bratislava lll zo dfia 22.10.2008, uznesenim Okresného riaditelstva
PZ Bratislava Il CVS: ORP-907/0VK-B3-2008 zo diia 18.12.2008, stanoviskom navrhovatela zo
diia 23.5.2008, uradnym zaznamom Darnového uradu Bratislava Il zo dfia 11.6.2008, odvolanim
navrhovatela zo dia 13.10.2008, 17.10.2008, 1.11.2008, rozhodnutim Dariového uradu Bratislava lll &.
602/230/97751/2008 zo diia 30.9.2008, oznamenim navrhovatela -stnovisko-nariadenie obnovy konania
z moci Uradnej zo dha 22.10.2008, reklamaciou navrhovatela zo dia 27.10.2008, potvrdenim o podani
dariového priznania k DPH za zdarovacie obdobie 06/2008, 07/2008, 08/2008, rozhodnutim Dariového
uradu Bratislava lll €. 602/230/112508/2008 zo dfa 23.10.2008, stanoviskom navrhovatela k rozhodnutiu
¢.j. €. 602/230/112508/2008, rozhodnutim Danového uradu Bratislava Il €. 602/230/113106/2008
zo dnia 12.11.2008, splnomocnenim zo dna 19.2.2009, vyzvou navrhovatela zo dha 18.4.2009,
pisomnym vyjadrenim odporcu zo dfia 20.7.2009 a 18.8.2009, odpovedou Darového riaditelstva
SR zo dha 17.7.2009, 30.9.2009, upovedomenim Krajskej prokuratiry Bratislava €. Kd 334/09-15



zo dna 15.2.201 a Kd 289/09-7 zo diia 6.10.2009, pripojenym spisom tykajucim sa kontroly DPH
za zdafiovacie obdobie 1-4. Stvrtrok 2006, registralnym listom FO zo dria 12.11.2012, registraCnym
listom zamestnavatela zo drfia 12.11.2012, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti Slovmontan
spol.s.r.o., vyjadrenim navrhovatela zo dfia 10.9.2007, aradnym zaznamom zo dna 11.1.2013, zmluvou
€. 2006/001, splnomocnenim zo dia 7.7.2006 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy €. 2006/001 o poskytovani sluZieb v oblasti podvojného G&tovnictva, bez datumu, uzavretej
medzi navrhovatelom a U. Y., sud zistil, Ze od 1.1.2006 viedla uétovnictvo pre navrhovatela U. Y..

Navrhovatel dria 7.7.2006 splnomocnil U. Y. k zastupovaniu v dafiovych konaniach vo vztahu k spravcovi
dane- Dariovému uradu Bratislava 1.

U. Y. Dafiovému uradu Bratislava Ill pisomne oznamila, Ze sa neméze zucastnit' kontroly pod &.
602/321/87047/2007 nakolko je praceneschopna. Z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti G
158449 zo diia 3.9.2007 sud zistil, Ze U. Y. bola neschopna prace od 3.9.2007. Do kedy trvala jej
praceneschopnost navrhovatel nepreukazal.

Vyjadrenim zo dfia 10.9.2007, navrhovatel Darfiovému uradu Bratislava Il oznamil, Zze z dévodu
praceneschopnosti jeho u¢tovni¢ky U. Y. sa ma obracat na H.. Bc. X. W., ktory poda nalezité vysvetlenie
a ktory s firmou Slovmontan v8etky naleZitosti v mene navrhovatefa obstaral.

Darovy urad Bratislava lll oznamenim €. 602/321/106566/2007/Mysl zo dfia 22.10.2007 navrhovatelovi
oznamil vykonanie dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie 1. - 4. Stvrtrok
2006 s tym, Ze dariova kontrola zaéne 5.11.2007. Oznamenie za navrhovatela prevzal H.. X. W. dfa
22.10.2007.

Navrhovatel dfia 30.10.2007 uzavrel s H.. Bc. X. W. dohodu o vykonani prace. Jej predmetom
bolo zastupovanie navrhovatela vo veci danovej kontroly zistovania opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH za rok 2006 Dariovym uradom Bratislava lll.

Danovy urad Bratislava lll oznamenim &. 602/321/122633/2007 zo dna 14.12.2007 oznamil U. Y.
vykonanie danovej kontroly dane u z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 1. - 4. Stvrtrok 2006
a kontroly na zistenie opravnenosti na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie 2.
Stvrtrok 2007. Doru€enie je vykazané dia 21.12.2007.

Danovy urad Bratislava Il dfia 11.12.2007 spisal zapisnicu o uUstnom pojednavani s ¢&.
602/321/122036/2007. Podla zapisnice sa ustneho pojednavania zu&astnila za navrhovatela U. Y..
Zapisnica je fiou podpisana. Zapishica obsahuje udaje o predloZzenych dokladoch a listinach a opis
priebehu konania o zistenych dokladoch, ktoré bolo vykonané na zéklade doziadania Dafiového Uradu
Bratislava | a tyka sa faktury vystavenej navrhovatelom spolo¢nosti Slovmontan s.r.o. dfia 20.1.2006
za vykonané ekonomické a uctovné poradenstvo, ktoré poskytol za navrhovatela H.. Bc. X. W., ktora
je riadne vedena v G&tovnej evidencii. Dalej faktury zo diia 15.12.2006 vystavenej spolo&nostou
Slovmontan s.r.o. pre navrhovatela za vykonany marketing na zaklade zmluvy o vykovani marketingu,
sprostredkovani a inych €innosti uzavretej s H.. J. W. a B. W. a navrhovatelom, ktor4 je riadne vedena
v Ggtovnej evidencii. Dalej faktury zo dia 30.3.2006 od spolo&nosti Slovmontan s.r.o. za obstaranie
realitnej ¢innosti .

Prehlasenim zo dnia 19.12.2008 U. Y. prehlasila, Ze sa nikdy nezucastnila Ziadneho rokovania na
Danovom urade Bratislava lll ako zastupkyfu navrhovatela a nepozna Ziadne pracovnicky darového
uradu osobne.

Z mailovej koreSpondencie predlozenej odporcom zo dria 15.1.2008, sud zistil, Ze navrhovatel v uvedeny
deni Daflovému uradu Bratislava Ill oznamil, Ze zapisnica je podpisana p. Y. a osobne ju prinesie H..
Bc. X. W. dna 16.1.2008.

Z listu Krajského riaditelstva PZ v Bratislave ¢.p. KRP-98-20/KP-2009, adresovaného Dafiovému uradu
Bratislava lll, zo dfia 20.2.2009, zaloZenom v spise tykajucom sa kontroly DPH za zdarovacie obdobie
1-4. Stvrtrok 2006 u navrhovatela, sud zistil, Ze vykonanym preverovanim v trestnom konani, najma



odbornym vyjadrenim Kriminalisticko expertiznym ustavom PZ, bolo zistené, Zze podpisy k priezvisku Y.
na zapisnici o ustnom pojednavani &. 602/321/122036/2007 zo dia 11.12.2007, su pravymi podpismi
u. Y.

Dha 10.6.2008 navrhovatel splnomocnil H.. Bc. X. W. na zastupovanie spolo¢nosti v dafovych
konaniach €. 602/321/25063/2008 a &. 602/321/25040/2008, k zastupovaniu spolo€nosti v dafiovych
konaniach tykajucich sa prebiehajucej kontroly opravnenosti naroku na odpocet DPH za 1. a 2. Stvrtrok
2007 a na doru€ovanie v8etkych pisomnosti v suvislosti s prebiehajucimi dafiovymi kontrolami.
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Dodato€nym platobnym vymerom ¢&. 602/230/66119/2008 zo dha 2.7.2008, Darnovy urad Bratislava |l
vyrubil navrhovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 450.099,- Sk.

Dha 18.9.2008 navrhovatel splnomocnil H.. Bc. X. W. na zastupovanie spolo¢nosti v dafovych
konaniach tykajucich sa ukonéenej nezakonnej kontroly zistovania opravnenosti naroku na odpo¢et DPH
za rok 2006, za 1. Stvrtrok 2007 a t.€.neukonCenej kontroly zistovania opravnenosti naroku na odpocet
DPH za 2. Stvrtrok 2007 a na preberanie/ doru¢ovanie vSetkych pisomnosti a rozhodnuti vydanych
Daflovym uradom Bratislava Il ako aj prislusnym odvolacim organom vo vztahu na vy33ie uvedené
dariové kontroly a dafové konania s tym suvisiace.

Danovy udrad Bratislava Il rozhodnutim ¢&. 602/230/97751/2008 zo dna 30.9.2008 zamietol
odvolanie navrhovatela zo dfia 2.9.2008 a 11.9.2008 voci dodato&nému platobnému vymeru ¢&.
602/230/66119/2008 zo dna 2.7.2008.

Darovy urad Bratislava Ill rozhodnutim &. 602/230/112508/2008 zo dria 23.10.2008 zamietol odvolanie
navrhovatela zo dria 13.10.2008 voci rozhodnutiu €. 602/230/97751/2008 zo dna 30.9.2008.

Danovy urad Bratislava Il rozhodnutim €. 602/230/123106/2008 zo diia 12.11.2008 zamietol odvolanie
navrhovatela zo dfa 1.11.2008 vodi rozhodnutiu €. 602/230/112508/2008 zo dfia 23.10.2008.

Dra 19.2.2009 navrhovatel spinomocnil H.. Bc. X. W. na zastupovanie spolo¢nosti vo vSetkych dafiovych
konaniach.

Danovy urad Bratislava Ill oznamenim &. 602/321/22809/2009 zo dfia 12.3.2009 navrhovatelovi, na
jeho Ziadost' o zruSenie dodato&ného platobného vymeru &. 602/321/66119/2008, oznamil, Ze nakolko
pisomnosti vystavené spravcom dane tykajuce sa zdarovacich obdobi 1. - 4. Stvrtrok 2006 neboli
vydané a dorucené dafiovému subjektu v sulade s § 15a 17 zdkona €. 511/1992 Zb. nie je ich mozné
povazovat za pravne ucinné.

Pisomnym odsuhlasenim k dohode o vykonani prace zo diha 30.4.2009, navrhovatel a H.. X. W,,
odsuhlasili narok na zaplatenie odmeny 10.000,- Sk mesaéne za obdobie november 2007 - april 2009,
t.j. vo vySke 5.996,31 EUR a cielovu prémiu v sume 3.369,08 EUR, spolu: 9.365,39 EUR.

Z vydavkového dokladu navrhovatela bez &isla, zo dfia 5.5.2009 sud zistil, Ze dia 5.5.2009 navrhovatel
vyplatil H.. X. W. 9.365,39 EUR.

Z prijmového dokladu H.. X. W. €. XXXXXXXX zo dfia 5.5.2009 sud zistil, Ze dfha 5.5.2009 H.. X. W.
prijal od navrhovatela sumu 9.365,39 EUR.

Navrhovatel Ing. X. W., ako zamestnanca, prihlasil do Socialnej poistovne az po namietke odporcu v
tomto konani, diia 12.11.2012.

Dékazy o zdaneni prijmu H.. X. W. na zaklade dohody o vykonani prace zo dria 30.10.2007 navrhovatefl
na namietku odporcu, sudu nepredloZil.

Z odpovede Danového riaditelstva SR €. 1/222/76810/09/992412 zo dnia 17.7.2009 sud zistil, ze Dariové
riaditelstvo SR po oboznameni sa so spisovym materialom tykajucim sa predmetnej veci dospelo k
zaveru, ze spravca dane pripismi €. 602/321/15652/2009 zo dfia 24.2.2009 a €. 302/321/22809/2009



zo diia 12.3.2009, darniovému subjektu oznamil, Ze pisomnosti vystavené spravcom dane tykajlice sa
zdanovacich obdobi 1.-4. Stvrtroka 2006 a teda aj dodato¢ny platobny vymer &. 302/230/66119/2008
z 2.7.200, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 1.-3. Stvrtroka
2006, neboli vydané a dorucené dafiovému subjektu v sulade s §15 a 17 zakona ¢&. 511/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov a z toho dévodu nie je mozZné tieto pisomnosti povaZzovat' za pravne ucinné.
Z toho vyplyva, Ze vykon danovych kontrol dane z pridanej hodnoty za uvedené zdafiovacie obdobie
neprebiehal, nakolko neboli u¢inne za¢até. Uvedené malo za nasledok, Ze spravca dane nezacal dafiovu
kontrolu zakonnym spdsobom, teda ju nevykonal, uvedené rozhodnutie je neplatné a nenadobudlo
pravoplatnost, preto ho nie je mozné zrusit podfa § 53 zakona €. 511/1992 Zb. Darovy Urad Bratislava
Il neporusil § 30a zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a nebol v konani nec€inny.

Danové riaditefstva SR listom &. 1/222/14147-110603/09/992412 zo dna 30.9.2009, na vyzvu
navrhovatela zo dfia 8.9.2009, navrhovatefovi oznamil, ze jeho podania uz boli vybavené listom
C. 1/222/76810/09/992412 zo dha 17.7.2009 a Dariové riaditefstvo SR zotrvava na prezentovanom
pravnom nazore.

Navrhovatel podnetom zo dha 14.8.2009, poziadal o preverenie zakonnosti postupu Dariového
riaditelstva SR Generalnu prokuraturu SR, ktora jeho podnet z dévodu vecnej prislusnosti postupila
Krajskej prokurature v Bratislave. Krajska prokuratura v Bratislave v upovedomeni €. Kd 289/09-7 zo dha
6.10.2009, konstatovala, Zze Dariove riaditelstvo SR pri vybavovani jeho podnetu neporusilo zakon, ked
dodato&ny platobny vymer &. 602/230/66119/2008 zo dfia 2.7.2008 samo nezrusilo, resp. nedalo pokyn
na takyto postup spravcovi dane. Pokial ide o jeho poZiadavku aby Darové riaditelstvo SR zabezpecilo
ukoné&enie dafiovych kontrol za 1. - 4. Stvrtrok 2006, ktoré boli za¢até v roku 2007, mu oznamila, Ze
tieto kontroly nezacali zakonnym spésobom, ozndmenia o ich zacati neboli doru¢ené opravnenej osobe,
preto su tieto kontroly neplatné. Podla zisteni prokuratury v uvedenom €ase prebiehala darfiova kontrola
aj za iné obdobie a prokurator nie opravneny do nej zasahovat. Krajska prokuratira v Bratislave podnet
navrhovatela zo dia 14.8.2009 preto odlozila bez dalSich opatreni.

Navrhovatel podnetom zo dfa 16.10.2009, poziadal Krajsku prokuraturu v Bratislave

0 preverenie zakonnosti postupu Dafiového uradu Bratislava Ill s vyhotovenim zapisnice o ustnom
pojednavani z 11.12.2007 &. 602/321/122036/2007, ako aj vykonanie kontroly nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty za rok 2006. Krajska prokuratura v Bratislave v upovedomenim €. Kd 334/09-15
zo dna 15.2.2010, uviedla, Zze pdvodny podnet navrhovatela bol odloZzeny Okresnou prokuratirou
Bratislava lll bez dalSich opatreni a uviedla, Ze vybavenie podnetu povaZuje za suladné so zadkonom
o prokurature a stotoZnuje sa s nim. Krajska prokuratiura v Bratislave podnet navrhovatela zo dna
16.10.2009 odlozZila bez d'alSich opatreni.
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Na pojednavani dia 14.11.2012 navrhovatel uviedol, Ze na zaklade nespravaného Uradného postupu
Darfového uradu Bratislava Ill mu neboli zdrZiavané Ziadne finanéné prostriedky.

Dodatoény platobny vymer €. 602/230/66119/2008 zo diia 2.7.2008, uhradeny nebol.

Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a primeraného zadostuginenia zo diia
27.2.2009, doplnenou dna 5.5.2009, navrhovatel pozZiadal odporcu v zmysle § 15 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody za nezakonny postup pri vykone darnovej
kontroly tykajucej sa zdafiovacich obdobi 1. - 4. Stvrtrok 2006.

Podla § 3 ods. 1, 2 z&dkona &. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.7.2004 do 31.12.2012, §tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo



d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi, Ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejne moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonnom stanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 17 zakon ¢&. 514/2003 Z.z. sa uhradza Skoda a usly zisk. V pripade, ak iba samostatné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Navrhovatel sa v predmetnom konani domahal od odporcu nahrady Skody vo vySke 9.365,39 EUR
S0 6% rocnym urokom z omeskania od 5.5.2009 do zaplatenia a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 33.193,91 EUR v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Nahrady Skody vo vyske 9.365,39 EUR
s prisluSenstvom sa domahal z titulu nezakonného rozhodnutia Danového uradu Bratislava Ill, za
ktoré oznacil dodato¢ny platobny vymer €. 602/230/66119/2008 zo drfia 2.7.2007. Podfla § 6 zékona ¢.
514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim objektivne za su¢asného
splnenia troch podmienok: 1. Zze poSkodenému vznikla S$koda, 2. Ze bolo vydané nezakonné rozhodnutie,
3. Ze Skoda je v priginnej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim. Posudzujuc narok navrhovatela na
nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim, sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani nie
splnena zékladna podmienka pre uplatnenie tohto naroku podfla § 6 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., zruSenie
rozhodnutia pre jeho nezakonnost. Otazku nezakonnosti nie je mozné riesit ako otazku predbeznu.
Rozhodnutie, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruSené musi byt pravoplatné. V danom pripade
navrhovatel za nezakonné rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda, oznacil dodatocny platobny
vymer €. 602/230/66119/2008 Dariového uradu Bratislava lll, zo dia 2.7.2007. Vykonany dokazovanim,
dodato&nym platobnym vymerom &. 602/230/66119/2008 zo dha 2.7.2008 mal sud za preukazané,
Z2e Danovy urad Bratislava Ill nim vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 450.099,- Sk.
V konani bolo nesporné, Ze navrhovatel tento platobny vymer nezaplatil. Vykonanym dokazovanim,
oznamenim Darového urad Bratislava Il €. 602/321/22809/2009 zo dna 12.3.2009, listami Darového
riaditelstva SR €. 1/222/76810/09/992412 zo dna 17.7.2009 a €. 1/222/14147-110603/09/992412 zo dnia
30.9.2009, upovedomeniami Krajskej prokuratury v Bratislave &. Kd 289/09-7 zo dna 6.10.2009 a ¢&.
Kd 334/09-15 zo diia 15.2.2010, rozhodnutim Dariového uradu Bratislava Ill &. 602/230/97751/2008
zo dna 30.9.2008, mal sud za preukazané, Ze dodato¢ny platobny vymer ¢. 602/230/66119/2008
Danového uradu Bratislava lll, zo dia 2.7.2007 nebol pravoplatne zrudeny, odvolanie navrhovatela
bolo rozhodnutim Darfového uradu Bratislava Ill €. 602/230/97751/2008 zo dria 30.9.2008, zamietnuté.
Sud preto navrh v navrhovatela na nahradu $kody z titulu nezakonného rozhodnutia zamietol. DalSie
podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, vznik Skody a pri¢innu
suvislost' s nezakonnym rozhodnutim uz z dévodu hospodarnosti konania sud skumat’ nemusel, pretoze
vSetky tri vy8Sie uvedené podmienky musia byt pre uspesné uplatnenie prava, splnené sucasne.
Pre uplnost ale sud uvadza, Ze navrhovatel za Skodu vzniknuti nezakonnym rozhodnutim oznadil
odmenu zaplatenu H.. X. W., na z&klade dohody o vykonani prace zo dia 30.10.2007. Sud vykonanym
dokazovanim, dohodu o vykonani prace zo dnia 30.10.2007, pisomnym odsuhlasenim k dohode o
vykonani prace zo dna 30.4.2009, vydavkovym dokladom navrhovatela zo dfia 5.5.2009, prijmovym
dokladom H.. X. W. & XXXXXXXX zo dfia 5.5.2009, registratnym listom zamestnavatela zo dfa
12.11.2012 a registraénym listom fyzickej osoby, mal za preukdzané, Ze navrhovatel dria 30.10.2007
uzavrel s Ing. Bc. X. W. dohodu o vykonani prace, ktorej predmetom bolo zastupovanie navrhovatela



vo veci danovej kontroly zistovania opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za 1.
- 4. Stvrtrok roku 2006 pred Dafilovym uradom Bratislava lll. Za vykonanie tejto prace navrhovatel dna
5.5.2009 zaplatil splnomocnenému zastupcovi navrhovatela spolu: 9.365,39 EUR, ale zamestnanca do
Socialnej poistovne prihlasil az v priebehu sudneho konania na namietku odporcu dfia 12.11.2012. Sud
sa tak stotoznil s namietkou odporcu, Zze dohoda o vykonani prace zo dria 30.10.2007 bola uzavreta
u€elovo a je nepripustné aby sa navrhovatel domahal od Statu ndhrady Skody na zaklade dokazu, ktorym
si sam nesplnil povinnost vodi Statu a nesplnil si odvodovu ani danovu povinnost. Podfa nazoru sud nie
je splnena ani podmienka pri¢innej suvislosti medzi navrhovatelom uvadzanou Skodou a nezakonnym
rozhodnutim, pretoze ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu veci, navrhovatel splnomocnil H.. Bc.
X. W. aj na zastupovanie pri danovych kontrolach za iné zdafiovacie obdobie a nie je mozné ukony
vykonané H.. Bc. X. W. v suvislosti s dodato¢nym platobnym vymerom &. 602/230/66119/2008 zo dna
2.7.2007
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a v suvislosti s vykonanim kontroly nadmerného odpoc&tu dane z pridanej hodnoty za rok 2006 a dariovej
kontroly za iné zdanovacie obdobie, oddelit.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nie su splnené zdkonné podmienky zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu navrhovatefovi nezakonnym rozhodnutim a nasledne skumal narok navrhovatela
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Podfa § 9 zdkona &. 514/2003
Z.z. §tat za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom zodpoveda objektivhe za su€asného
splnenia troch podmienok: 1. Ze sa prislusny organ Statu dopustil nespravneho uradného postupu, 2.
Ze posSkodenému vznikla 8koda, 3. Ze 8koda je v pri€innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym
postupom. Navrhovatel v predmetnom konani za nespravny Uradny postup oznacil kontrolu Dafového
uradu Bratislava Ill na nadmerny odpocet DPH za 1. - 4. Stvrtrok roku 2006 a vydanie zapisnice
o ustnom pojednavani &. 602/321/122036/2007 zo dfia 11.12.2007. Uviedol, Ze nespravny uradny
postup Darnového uradu Bratislava Il bol nezakonnym a neprimeranym utokom na jeho integritu,
bol nim Sikanovany, vystaveny tlaku, oznaleny za danového dlZznika a bola od neho vymahand
sankcia, ktoru v8ak neuhradil, vznikla mu moralna ujma. Vysledkom nespravaného uradného postupu
Danového uradu Bratislava Il bolo zablokovanie jeho Uétu, €im bolo porusené jeho pravo na pokojné
uzivanie majetku podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a pravo na slobodné podnikanie
a legitimna nadej na rozmnoZenie majetku, vznikol stav pravnej neistoty. Vydanim zapisnice o ustnom
pojednavani zo dna 11.12.2007 dosSlo k ohrozeniu jeho prava na dobré meno, zasiahla do jeho
cti a dbstojnosti, bola fiktivna a napriek tomu bola zneuzita vo€i spolognosti Slovmnontan s.r.o. a
spbsobila narusenie obchodnych vztahov. Vydani uvedenej zapisnice bola kriminalizovana konatelka
navrhovatela. Odporca v konani pred sidom uznal nespravny uradny postup Dafiového Uradu Bratislava
Il pri kontrole nadmerného odpoc¢tu DPH za 1. - 4. Stvrtrok roku 2006 u navrhovatela, tak ako to
konstatovalo Dariové riaditelstvo SR. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, listami Darfiového
riaditelstva SR €. 1/222/76810/09/992412 zo dfia 17.7.2009, 1/222/14147-110603/09/992412 zo dna
30.9.2009, upovedomeniami Krajskej prokuratury v Bratislave €. Kd 289/09-7 zo diia 6.10.2009 a ¢. Kd
334/09-15 zo dia 15.2.2010, rozhodnutim Daflového Uradu Bratislava Il €. 602/230/97751/2008 zo dfia
30.9.2008, mal sud za preukazané, Ze vykon darnovych kontrol dane z pridanej hodnoty za uvedené
zdahovacie obdobie neprebiehal, kontroly neboli zagaté ucinne z dévodu, Zze doruovanie oznameni
o ich zacati neprebehlo opravnenej osobe, p. Y., ale prevzal ich p. W. bez plnej moci. Zo zapisnice
Danového uradu Bratislava Il o usthom pojednavani s €. 602/321/122036/2007 zo dha 11.12.2007
sud zistil, ze Ustneho pojednavania sa za navrhovatela zu€astnila U. Y., zapisnica je fiou podpisana.
Zapisnica obsahuje udaje o predloZzenych dokladoch a listinach a opis priebehu konania o zistenych
dokladoch, ktoré bolo vykonané na zaklade doZiadania Dariového uradu Bratislava | , tyka sa faktury
vystavenej navrhovatefom spolo€nosti Slovmontan s.r.o. dfia 20.1.2006 za vykonané ekonomické a
uctovné poradenstvo, ktoré poskytol za navrhovatela H.. Bc. X. W. a ktora je riadne vedena v uctovne;j
evidencii, faktury zo drna 15.12.2006 vystavenej spolo¢nostou Slovmontan s.r.o. pre navrhovatela
za vykonany marketing na zaklade zmluvy o vykovani marketingu,sprostredkovani a inych &innosti
uzavretej s H.. J. W. a B. W. a navrhovatelom a ktord je riadne vedena v uctovnej evidencii, faktury zo dia
30.3.2006 od spolognosti Slovmontan s.r.0. za obstaranie realitnej innosti. Mailovou koreSpondencie
medzi Dafovym uradom Bratislava Ill a splnomocnenym zastupcom navrhovatela , H.. Bc. X. W.m, mal
sud za preukazané, Ze podpis na predmetnej zapisnici zabezpecil H.. Bc. X. Sarkocy. J. S. riaditelstva
PZ v O. €.p. S.-XX-XX/KP-XXXX zo dna XX.X.XXXX, mal sud za preukazané, ze podpis k priezvisku Y.



na tejto zapisnici je pravym podpisom U. Y.. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze podmienka
nespravneho Uradného postupu pri spisovani zapisnice o ustnom pojednavani €. 602/321/122036/2007
zo diia 11.12.2007 Dariovym uradom Bratislava Il preukazana nie je. Odporcom uznanym nespravnym
uradnym postupom Dariového uradu Bratislava Il pri kontrole nadmerného odpoc¢tu DPH za 1. - 4.
Stvrtrok roku 2006 u navrhovatela, mal sud preukazanu len podmienku nespravneho uradného postupu
Danového uradu Bratislava Il pri kontrole nadmerného odpoc&tu DPH za 1. - 4. Stvrtrok roku 2006 a
nasledne skumal splnenie dalSich dvoch podmienok: Ze navrhovatelovi z tohto titulu vznikla Skoda a
Ze Skoda navrhovatela je v pri€innej suvislosti s tymto nespravnym uUradnym postupom. Navrhovatel v
predmetom konani ale narok na nahradu skody z titulu tohto nespravneho uradného postupu neuplatnil.
Uplatnil len narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. T4 sa podla § 17 zakon &. 514/2003 Z.z. sa uhradza
len v pripade, ak iba samostatné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom nie je ju mozné uspokojit inak. Podla
nazoru sudu, ak navrhovatefovi z titulu nespravneho Uradného postupu nevznikla S8koda, neméze
sa domahat ani nemajetkovej ujmy. Sam navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze na zaklade
nespravaného uradného postupu Darfiového uradu Bratislava Ill mu neboli zdrziavané ziadne finanéné
prostriedky a domahal sa len nemajetkovej ujmy, ktoru ale v konani nepreukézal, ani na jej preukazanie
nenavrhol Zziaden dékaz. Podla nazoru sudu nebola v konani preukazana ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a navrhovatelom uvadzanou nemajetkovou ujmou vzhfadom na dalSie
dariové kontroly u navrhovatela za iné zdariovacie obdobie.

Navrhovatefl v priebehu konania navrhoval vykonanie dokazovania vysluchom svedkov: U. Y. na otazku
jej komunikacie z danovymi organmi, svedka H.. E. Q. konatela uz neexistujucej spolo€nosti Slovmontan
spo.r.o. ( vymaz ex offo od 27.5.2009) k fiktivnej zapisnici o ustnom pojednavani €. 602/321/122036/2007
zo dna 11.12.2007, Z. O., spravkyne dane dariového uradu Bratislava Il na otazku zadrZiavanych
finanénych prostriedkov, pracovnikov odporcu Q.. . a X. Q., ktory vypracovali a podpisali vyjadrenie
odporcu zo diia 18.8.2009, na otdzku ako dospeli k zaverom tam uvedenym. Sud upustil od vysluch
navrhnutych svedkov z dévodu, Ze ich vysluchom sud nemohol ziskat iné poznatky ako z predloZenych
listinnych dbkazov. Od vysluchu svedkyne Z. O. sud upustil z dévodu, Ze zadrZiavané finanéné
prostriedky neboli Skodou uplatiovanou v tomto konani, iSlo o fiktivhe peniaze a sam navrhovatel na
pojednavani dfia 14.11.2012 uviedol, Ze na z&klade nespravaného uradného postupu Darfiového uradu
Bratislava lll mu neboli zdrziavané Ziadne finan&né prostriedky. Od vysluch svedkov U. Y. a H.. E. Q. sud
upustil, z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze zapisnica o usthom pojednavani €. 602/321/122036/2007 zo
dfia 11.12.2007 v zmysle vy3Sie uvedeného, nie nepravnym uradnym postupom a otazku komunikéacie U.
Y. s dafilovymi organmi, sud z dévodu odporcom uznaného nepravneho postupu pri vykone pri kontrole
nadmerného odpoétu DPH za 1. - 4. Stvrtrok roku 2006, povaZoval za nadbyto€nu. Az v zaverecnej
re€i navrhovatel uviedol, Ze svedkov U. Y. a H.. E. Q. chcel vypolut aj a otazku nemajetkovej ujmy.
Podla nazoru sudu ale otdzku nemajetkovej ujmy navrhovatefa nie je mozné preukazat vysluchom
uvedenych svedkov, pretoZze navrhovatel udajni nemajetkovd ujmu vo vydke 33.193,91 EUR nijako
neupresnil, nepomenoval, neuviedol v é&om spociva. Podla nazoru siudu navrhovatelovi nemajetkova
ujma v uvedenej vySke za to, Ze vykon danovych kontrol dane z pridanej hodnoty za uvedené zdariovacie
nebol zagaty uc€inne, pretoZze doru€ovanie oznameni o ich za€ati neprebehlo opravnenej osobe, p. Y.,
ale prevzal ich p. W. bez plnej moc,

12C 106/2009

vzniknut nemohla, tento nespravny uradny postup nebol spdsobily mu privodit nemajetkovd ujmu,
pretoZe uloZzena sankcia od neho vymahana nebola, nedoslo ani k zablokovaniu jeho uc&tu, nebolo
poruSené jeho pravo na pokojné uZivanie majetku, ani pravo na slobodné podnikanie. Podla
nazoru sud je dostatoénym zadostucinenim konsStatovanie Dariového riaditelstva SR v odpovedi
¢. 1/222/76810/09/992412 zo dna 17.7.2009, o uznani nespravneho uradného postupu pri vykone
dariovych kontrol dane z pridanej hodnoty za obdobie 1.- 4. Stvrtrok 2006 s poukazom na dalSie dafiové
kontroly u navrhovatela. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nie su splnené ani zdkonné
podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu navrhovatelovi z titulu nespravneho Uradného
postupu a preto navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspeSnosti a odporcovi, ktory
bol v konani Uspesny, ndhradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



