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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Sigkovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: BL PLUS, s.r.0., Prenéov 177, Prendov,
ICO: 50 798 243, zastipeného Mgr. Richardom Bebjakom, advokatom, Lermontovova 14, Bratislava,
ICO: 31 025 544, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
o zaplatenie pefiaznej sumy 5.968,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 5Csp/24/2022-110 zo diia 19. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej indtancie podfa ust. § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*) rozsudkom €. k. 5Csp/24/2022-110 zo dha 19.
decembra 2022 rozhodol tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 5.968,80 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.968,80 eur od 27. 05. 2022 do zaplatenia,
ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 212,48 eur, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia (1. vyrok), vo zvysnej asti Zalobu zamietol (ll. vyrok) a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100
% (Ill. vyrok).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 3, 4, § 54a, § 100
ods. 1 veta prva, § 101, § 107 ods. 1 a § 451 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%) a ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
pism. a/ az g/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézic¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 129/2010 Z. z.).

3. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze dospel k zaveru a povazoval za nesporné, Ze pravna
predchodkyna Zalobcu uzavrela so Zalovanym viacero Uverovych zmlav, pri¢om tieto zmluvy uzatvarala
ako fyzicka osoba - nepodnikatel s tym, Ze Zalovany ich uzatvaral ako pravnicka osoba v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti. Tieto zmluvy mali tiez formularovy charakter, boli vopred pripravené
Zalovanym a pravna predchodkyria Zalobcu ich nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit, ale musela
ich prijat ako celok alebo odmietnut. V konani tieZ nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by pravna
predchodkyfia Zalobcu uzatvarala tieto zmluvy v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej Cinnosti,
inej obchodnej €innosti alebo povolania, pric¢om v tychto zmluvach jednozna&ne bolo uvedené, Ze ide
0 zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zmluvach, v ktorych nebol zaskrtnuty acel poskytnutého uveru
alebo bol ako ucel uveru uvedeny udaj o tom, Ze ide o uver na iny U€el, Zalovany zna3al dokazné
bremeno o tom, Ze poskytoval tieto finanéné prostriedky pravnej predchodkyni Zalobcu na vykon



podnikatelskej innosti alebo povolania, priom ten nepreukéazal takéto skutoénosti. Zalovany bol pocas
celého konania necdinny, k podanej Zalobe sa nevyjadril a Zalobcom, resp. jeho pravnou predchodkyriou
tvrdené skuto€nosti ziadnym spdsobom nerozporoval.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa nasledne zaoberal, i tieto zmluvy su v sulade s ustanoveniami
zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a teda &i obsahuju vSetky zakonné naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 1,
2 tohto zakona ucinného v Case ich uzavretia, resp. &i vySka dohodnutych Urokov ako aj poplatkov
za administrativne naklady, nie je v rozpore so zakonom (ust. § 39 OZ), resp. v rozpore s dobrymi
mravmi podfa ust. § 3 OZ. Poukazal na skutoCnost, Ze ust. § 150 CSP uklada stranam sporu
tzv. povinnost tvrdenia. lde o procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi
prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu, pri€om strany sporu maju okrem iného aj
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.
PoruSenie takejto povinnosti tvrdenia mozno povazovat za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za
nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany alebo
neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany. Na odvratenie fikcie nespornosti
skutkovych tvrdeni protistrany podfa nazoru sudu postacuje ich generalne popretie, ak strana uvedie
vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany bol v konani necinny,
tak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne mozno
povazovat za nesporné, pretoze neboli u€innym spésobom popreté.

5. Sud prvej indtancie sa zaoberal:

- zmluvou ¢&. 405401239 v spojeni s dohodou o plneni v splatkach, ktora bola uzavretda medzi pravnou
predchodkyriou Zalobcu a Zalovanym dfa 17. 10. 2014, pricom z tejto zmluvy vyplyva, Ze mal byt
poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 350,- eur a pravna predchodkyra Zalobcu mala zaplatit sumu
672,- eur s tym, Ze suma 322,- eur pozostava jednak z odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo vyske 112,- eur, ¢o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov (dalej aj RPMN) vo vySke 32
%, ako aj urok vo vyske 60 % roc¢ne, ktory predstavuje sumu 210,- eur. Z tohto dévodu sa tak
spotrebitel zaviazal zaplatit' celkovu sumu 672,- eur, a to formou 12 mesacnych splatok po 56,- eur.
Vyska RPMN v zmysle dohody o plneni v splatkach bola uréend v rozsahu 281,64 %. Sud v8ak dospel
k zaveru, Ze takato zmluva neobsahuje vSetky zakonné néaleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., pretoze zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora bola neskér modifikovana dohodou
o plneni v splatkach, podla nazoru sudu ucelovo nezahriiovala celkovu odplatu, ktord mala zaplatit
pravna predchodkyfia Zalobcu v rozsahu 322,- eur do vzorca pre vypocet RPMN, nakoflko v Uverove;j
zmluve zahffala do tohto vypoctu len odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 112,- eur,
v désledku €oho bola nespravne uvedena RPMN, a to len vo vyske 32 %. Podla nazoru sudu vSak
urok vo vyske 60 % ro¢ne, ktory predstavoval sumu 210,- eur, mal byt zahrnuty do RPMN, pretoze tento
udaj mal zahffiat' vSetky poplatky, a to vratane uroku, ktory bola povinna zaplatit pravna predchodkynha
Zalobcu. Naslednou modifikaciou v dohode o plneni v splatkach, kde bola RPMN uvedena uz vo vyske
281,64 % sa v8ak nemohol zhojit takyto nedostatok, a preto z tohto dévodu tak iSlo o bezuroény a
bezpoplatkovy uver z dévodu nespravneho uréenia RPMN v neprospech spotrebitela s poukazom na
ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona €. 129/2010 Z. z. Okrem toho vySka urokovej sadzby v spojeni s odplatou
bola podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, nakolko takato celkova odplata je neprimerane vysoka vo
vztahu k poskytnutému Uveru, a preto v tejto €asti by bola uzavretd zmluva neplatna. Z tohto dévodu,
kedZe pravna predchodkyria Zalobcu zaplatila sumu 672,- eur, tak doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného v rozsahu 322,- eur.

- zmluvou o spotrebitefskom Gvere &. 405401429 zo dfia 21. 04. 2015, na zaklade ktorej bol poskytnuty
pravnej predchodkyni Zalobcu Uver vo vySke 700,- eur, pricom ta mala zaplatit celkovo sumu 1.380,-
eur s tym, Ze suma 680,- eur predstavovala jednak odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
196,- eur (RPMN 28 %) ako aj urok vo vySke 69,14 %, €o predstavuje sumu 484,- eur. Podla nazoru
sudu iSlo o ucelové roz€lenenie odplaty a uroku, priCom aj tento urok mal byt zahrnuty do vypoctu pri
RPMN a z tohto dévodu tak bola nespravne urena RPMN v neprospech spotrebitelfa. Z uvedenych
dovodov tak podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. d/
tohto zakona je Uverova zmluva bezuro¢na a bezpoplatkova. Okrem toho vySka uroku spolu s odplatou
je neprimerane vysoka vo vztahu k poskytnutému uveru a z tohto dévodu ide tak o urok a odplatu,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, v dbsledku €oho ide o neplatné dojednanie. KedZe podfa tvrdeni, ktoré neboli



rozporované, pravna predchodkyfa Zalobcu z titulu tejto zmluvy zaplatila o 680,- eur viac, ako jej bol
poskytnuty uver, tak vzniklo bezdévodné obohatenie v takomto rozsahu.

- zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 405401544, ktora bola uzavreta dria 19. 08. 2015 a podfa ktorej
boli finanéné prostriedky zo strany Zalovaného poskytnuté z titulu averu len v rozsahu 350,- eur, priCom
nad ramec poskytnutého uveru mala Zalovana (spravne malo byt Zalobca) zaplatit sumu 322,- eur,
ktora predstavovala jednak odplatu vo vySke 98,- eur (RPMN 28 %), ako aj urok vo vySke 64 %, ktory
predstavoval sumu 224,- eur. KedZe aj urok mal byt zahrnuty do vypoc¢tu RPMN, pretoZe suvisi s Gverom
aide o odplatu za poskytnuté finan¢né prostriedky, tak s poukazom na ust. § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010
Z. z. v spojeni s § ust. 11 ods. 1 pism. d/ tohto zakona, je Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy, nakolko
v neprospech spotrebitela bola uvedena RPMN. Okrem toho takyto urok spolu s odplatou je v rozpore
s dobrymi mravmi, v dosledku €oho je takéto dojednanie neplatné, a preto naf nevznikol Zalovanému
narok.

- zmluvou o spotrebitefskom tvere €. 420200004 zo diia 20. 07. 2016, podfa ktorej pravna predchodkynia
Zalobcu zaplatila celkovo sumu 476,- eur, o je o 176,- eur viac, ako mal Zalovany narok, nakolko
finanéné prostriedky boli poskytnuté z titulu Gverovej zmluvy len v rozsahu 300,- eur, priom suma
vo vySke 76,- eur predstavuje urok spojeny so spotrebitelskym Gverom a suma 100,- eur poplatok za
expresné spracovanie Uveru, ¢o predstavuje celkovu odplatu 176,- eur. Podla nazoru sudu vSak tento
poplatok za expresné spracovanie Uveru ucelovo obchadza zakon s tym, Ze ide o skryty urok, resp.
poplatok za poskytnuty Uver, a preto je nespravne uvedeny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela
len v rozsahu 38,28 %, nakofko tam mal byt zahrnuty aj takyto poplatok. Z tohto dévodu tak bol
Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy pre uvedené nedostatky s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 129/2010 Z. z., v d6sledku €oho tak vzniklo pravnej predchodkyni Zalobcu pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Okrem toho Zalovany vobec nepreukazal, aké realne naklady mu vznikli v
suvislosti s expresnym spracovanim Gveru a aku pridanu hodnotu dostal spotrebitel za takyto poplatok.
- zmluvou o spotrebitefskom Gvere €. 421400002 zo dia 22. 08. 2016, na zaklade ktorej vznikol Zalobcovi
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 276,80 eur, nakolko jeho pravna predchodkyha
zaplatila takito sumu nad ramec poskytnutého Uveru s tym, Ze poplatok za expresné spracovanie Uveru
vo vyske 100,- eur je skryty poplatok, ktory nahradza urok, resp. odplatu za poskytnuty Uver, a preto mal
byt takyto poplatok zahrnuty do vzorca pre vypo&et RPMN, v désledku &oho bola nespravne uvedena
RPMN v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov je takyto Uver bezuroény a bezpoplatkovy s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. Okrem toho Zalovany vGbec nepreukazal,
aké realne naklady mu vznikli v suvislosti s expresnym spracovanim uveru a aku pridanu hodnotu dostal
spotrebitel za takyto poplatok. Pokial teda ide o urok spolu s odplatou v celkovej vySke 176,80 eur, tak
to bolo neplatné dojednanie aj pre rozpor s dobrymi mravmi, nakofko iSlo o neprimerané vysoku odplatu
a urok za poskytnuty uver.

- zmluvou o uvere €. 404400575 zo diia 31. 08. 2011, na zaklade ktorej sud dospel k zaveru, Ze v zmluve
absentuju zdkonné néleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ako je RPMN, vyska
urokovej sadzby a pod. a z tohto dovodu je tak uver bezuroény a bezpoplatkovy s poukazom na ust. § 11
ods. 1 pism. a/, b/ tohto zakona. Okrem toho celkova vyska odplaty za poskytnuty aver (viac ako 90 %
z poskytnutého uveru) je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho sa Zalovany obohatil
na ukor Zalobcu o sumu 322,- eur, ktora mu bola zaplatena nad ramec poskytnutého uveru.

- zmluvou o uvere €. 404400689 zo dnha 03. 02. 2012, na zaklade ktorej vzniklo pravnej predchodkyni
Zalobcu bezddvodné obohatenie v rozsahu 528,- eur, nakolko v zmluve absentuje udaj o RPMN, resp.
o urokovej sadzbe v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., a preto je Uver s poukazom na ust.
§ 11 ods. 1 pism. a/, b/ tohto zakona bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Okrem toho celkova vySka odplaty za
poskytnuty uver (88 % z poskytnutého Uveru) je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho
sa zalovany obohatil na tukor Zalobcu o sumu 528,- eur, ktorad mu bola zaplatena nad ramec poskytnutého
averu.

- zmluvou o uvere €. 404400746 zo dna 20. 04. 2012, na zaklade ktorej taktiez doSlo k bezdovodnému
obohateniu v rozsahu 322,- eur, pretoZe bol poskytnuty uver len v rozsahu 350,- eur, priCom pravna
predchodkyria Zalobcu zaplatila Zalovanému sumu 672,- eur s tym, Ze v zmluve absentuju zakladné
udaje o RPMN, o vyske urokovej sadzby, a to s poukazom na ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. a z tohto dévodu je teda uver bezuro¢ny, resp. bezpoplatkovy s poukazom na ust. § 11 ods. 1 tohto
zakona. Okrem toho celkova vySka odplaty za poskytnuty Uver (92 % z poskytnutého Uveru) je neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho sa Zalovany obohatil na ukor Zalobcu o0 sumu 322,- eur,
ktora mu bola zaplatena nad ramec poskytnutého uveru.

- zmluvou o uvere €. 409800444 bez uvedenia datumu, v pripade ktorej mozno predpokladat, Ze tato
zmluva bola uzavreta v roku 2013, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze podla dohody o plneni v splatkach



k takejto uverovej zmluve mal diZnik splacat’ svoj dlh od 28. 02. 2013. Podla n4zoru sudu aj z tejto
zmluvy tiez vzniklo bezdévodné obohatenie v rozsahu 528,- eur, pretoze je nespravne uvedena RPMN
v neprospech spotrebitela, nakolko bol uvedeny urok v rozsahu 39,15 %, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o predstavuje sumu 234,90 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie zmluvy vo vyske
293,10 eur. Podla nazoru sudu tieto administrativne naklady neboli ni¢im preukazané, ide o ucelové
obchadzanie zakona, pretoze ide o tzv. skryty urok, resp. odplatu za poskytnuty Uver. Z tohto dévodu tak
bola nespravne uréena RPMN v neprospech spotrebitefla, ¢o vyplyva aj z dohody o plneni v splatkach,
v ktorej je uvedena RPMN az vo vySke 263,63 %, a preto je tento Uver bezuroCny a bezpoplatkovy s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

- zmluvou o uvere €. 409800468 zo diia 19. 03. 2013, na zaklade ktorej vzniklo bezdévodné obohatenie
na strane zalovaného, pretoZe pravna predchodkyhfa Zalobcu plnila viac ako mala, a to v rozsahu
322,- eur. V tejto zmluve tieZ bol uvedeny urok vo vySke 39,15 %, €o predstavuje sumu 137,03 eur a
administrativne naklady, ktoré boli vo vyske 184,97 eur. Tieto administrativne naklady vSak obchadzaju
zakon, pretoze ide o skryty urok, resp. odplatu za poskytnuty Uver, v dosledku €oho ide o neplatne
dojednanu odplatu pre rozpor s dobrymi mravmi. Okrem toho celkova odplata vo vySke 322,- eur je
neprimerane vysoka vo vztahu k poskytnutému uveru vo vyske 350,- eur a z tohto dévodu je tak zmluva
v tejto Casti neplatna s poukazom na ust. 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

- zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 409800611 zo dia 24. 10. 2013, na zaklade ktorej boli poskytnuté
finanéné prostriedky v rozsahu len 600,- eur, pricom pravna predchodkyra Zalobcu mala zaplatit’ az
sumu 1.128,- eur, a to z titulu uroku vo vySke 39,15 % rocne (234,90 eur) ako aj administrativnych
poplatkov vo vySke 293,10 eur s tym, Ze realna vysSka administrativnych poplatkov nebola Zalovanym
preukdzana a teda ide o poplatky, ktoré si uctoval bez toho, aby mal spotrebitel za ne adekvatnu sluzbu,
resp. plnenie. Z uvedenych dbvodov tak ide o neplatné dojednanie s poukazom na ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a preto sa Zalovany obohatil na ukor Zalobcu o sumu 528,- eur. Okrem toho
tato celkova odplata za uver (uroky + administrativne poplatky) by bola v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko by dosahovala 88 % z poskytnutého uveru.

- zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 405400984 zo dria 07. 01. 2014, na zaklade ktorej boli poskytnuté
finanéné prostriedky v rozsahu len 350,- eur, pri¢om pravna predchodkyna Zalobcu mala zaplatit az sumu
672,- eur, a to z titulu uroku vo vyske 39,15 % roc¢ne (137,03 eur) ako aj administrativnych poplatkov
vo vySke 184,97 eur s tym, Ze realna vy8ka administrativnych poplatkov nebola Zalovanym preukazana
a teda ide o poplatky, ktoré si uétoval bez toho, aby mal spotrebitel za ne adekvatnu sluzbu, resp.
plnenie. Z uvedenych dévodov tak ide o neplatné dojednanie s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Okrem toho tato celkova odplata za uver (Uroky + administrativne poplatky) by bola v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko by dosahovala 92 % z poskytnutého uveru.

- ndrokmi z uverovej zmluvy €. 403701539 vo vyske 620,- eur ako aj narokmi z uverovej zmluvy €.
40541637 vo vySke 700,- eur, ktoré strany sporu nepredlozili, pri¢om sud povazoval tvrdenia Zalobcu,
resp. jeho pravnej predchodkyni o vzniku bezdévodného obohatenia v takomto rozsahu za nesporné,
nakolko ich Zalovany u€inne nepoprel.

6. Sud prvej inStancie zaroven povazoval za nesporné, Ze Zalobca preukazal, Ze mu boli postupené
pohfadavky z vy8Sie uvedenych uverovych zmliv a z tohto dévodu je tak aktivne legitimovany. Okrem
toho tak sud ulozil Zalovanému povinnost vydat bezdévodné obohatenie z titulu Ciasto¢ne neplatnych
uverovych zmluv, pretoze mal za preukazané, Ze tieto zmluvy boli z vySSie uvedenych ddvodov
bezuro¢né a bezpoplatkové, resp. Zalovanému nevznikol narok na dohodnuté poplatky, pripadne uroky
pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. rozpor so zakonom.

KedZe pravna predchodkyfa Zalobcu plnila, z titulu Ciasto€ne neplatnych uverovych zmlav, resp. uvery
boli poskytnuté ako bezuroéné a bezpoplatkové, nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, tak
Zalovanému vznikla povinnost’ vydat toto bezdévodné obohatenie. Sud s poukazom na ust. § 54a
Obcianskeho zakonnika skumal aj moznost premli€ania takéhoto naroku vo vztahu k Zalovanému, av8ak
s poukazom aj na judikaturu Sudneho dvor EU, napr. rozsudok Stdneho dvora EU (prva komora) z 22.
aprila 2021 vo veci C 485/19, LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0., dospel k zaveru, Ze pokial ide o
vydanie bezddvodného obohatenia, tak Sudny dvor konstatoval, Ze objektivna trojroéna premi€acia doba
je neprimerane kratka vo vztahu k spotrebitelovi, ked si uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia.
Z tohto dévodu tak s poukazom na ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
premi¢aciu dobu ako v pripade umyselného vydania bezdévodného obohatenia, teda objektivhu
premi€aciu dobu 10 rokov, priom ta ku driu podania Zaloby neuplynula. Pokial ide o dvojro¢nu
subjektivnu preml&aciu dobu, tak sid dospel k zaveru, Ze okamihom udelenia splnomocnenia pravnej



predchodkyne Zalobcu zo dfia 23. 05. 2022 tato mohla ziskat vedomost o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného, pricom Zaloba bola podana na tunajsi sud dria 30. 05. 2022 a tak narok
bol uplatneny na sude pred tym, ako uplynula subjektivna premliacia doba. Sud preto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5.968,80 eur, nakolko narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v takomto rozsahu povazoval za dévodny.

7. Sud prvej intancie priznal Zalobcovi s poukazom na ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika aj
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 212,48 eur, ktoré spocivaju v nakladoch, ktoré vznikli
Zalobcovi z titulu predzalobnej vyzvy, ktoru realizoval pravny zastupca pravnej predchodkyne Zalobcu,
nakolko podla ust. § 251 CSP sa za trovy konania povazuju len tie vydavky, ktoré vznikna po zacati
sudneho konania. KedZe je evidentné, Zze predzalobna vyzva bola realizovana pred za¢atim sudneho
konania, pricom suvisela s uplatnenou pohfadavkou, tak sud priznal Zalobcovi aj narok na nahradu
takychto nakladov, ktoré suvisia s takouto predZalobnou vyzvou. Vyska tychto nakladov podla nazoru
sudu predstavuje odmenu pravneho zastupcu zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne v zmysle
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z., nakolko ten bol advokat. Preto mozZzno povazovat za odévodnené
takéto naklady, a to s poukazom na uvedenu vyhlasku v rozsahu odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
pravneho zastupcu Zalobcu, ¢o predstavuje sumu 200,85 eur plus rezijny pausal za jeden ukon v roku
2022 vo vySke 11,63 eur. Okrem toho tieto skuto€nosti ohladom takéhoto naroku Zalobcu neboli tiez
rozporované zo strany Zalovaného, a preto ich sud povazoval za nesporné.

8. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., a to v rozsahu 5 %,
nakolko predzalobnou vyzvou zo dfia 23. 05. 2022 bol Zalovany vyzvany na vydanie bezdévodného
obohatenia najneskér do 26. 05. 2022. Preto sud priznal Zalobcovi ndrok na uroky z ome8kania od 27.
05. 2022 z dIZnej sumy s tym, Ze tieto Uroky z omeskania boli priznané v rozsahu 5 %, teda v rozsahu
urokovej sadzby urenej k prvému dfiu omeskania, nakofko podla nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.
z. v spojeni so sadzbami Eurépskej centralnej banky bola k takémuto dfiu urokova sadzba 5 %. Sud
zamietol Zalobu v €asti Urokov z omeSkania presahujucich 5 % roéne zo sumy 5.968,80 eur od 27.
05. 2022 do zaplatenia, pretoZe pravna predchodkyfia Zalobcu, resp. Zalobca si uplatfiovali aroky z
omeskania v rozsahu az 8,75 % ro¢ne, €o bolo v rozpore s takymto nariadenim viady SR z dévodu, Ze
iSlo o obC&iansko-pravny vztah.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca mal
uspech v sudnom konani takmer v celom rozsahu a jeho neuspech bol len v nepatrnej €asti, a to v
rozsahu urokov z omeskania presahujucich 5 % z dlZznej sumy. KedZe vSak ide iba o nepatrny neluspech,
tak sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

K uzavretym zmluvam uviedol nasledovné:

- potvrdil uzavretie zmluvy o Uvere €. 404400575 zo diia 31. 08. 2011, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver v sume 350,- eur, pricom vyslovne odmietol posudzovanie Zalobcu ako spotrebitela,
nakolko Gver mu bol poskytnuty na G&el povolania. Zalobca v zmluve o Gvere uviedol a aj osobitne
podpisal vyhlasenie, Ze poskytované pefiazné prostriedky budu vyuzité na tento ucel.

- potvrdil uzavretie zmluvy o uvere €. 404400689 (poskytnuty Uver v sume 600,- eur), €. 404400746
(poskytnuty uver v sume 350,- eur), €. 409800444 (poskytnuty uver v sume 600,- eur) a &. 409800468
(poskytnuty aver v sume 350,- eur), priCom citoval ¢l. 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
(dalej len ,,VPPU*), ktoré tvoria neoddeliteln sudast zmluvy o Gvere a podla ktorého: ,,Zmluvné strany
sa dohodli vzmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
nepomenovana zmluva.“ Zmluvné strany sa mézu dohodnut, na zaklade akého zakona sa ich zmluvné
vztahy v buducnosti budu spravovat. Rovnako k danému pripadu doslo v predmetom spore. V zmysle
VPPU sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle ust. § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika, z €oho jasne
vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat.



- taktiez potvrdil uzavretie zmluvy o uvere ¢. 409800611 (poskytnuty uver v sume 600,- eur), €.
405400984 (poskytnuty uver v sume 350,- eur), €. 405401239 (poskytnuty Gver v sume 350,- eur),
€. 405401429 (poskytnuty uver v sume 700,- eur), & 405401544 (poskytnuty Uver v sume 350,-
eur), €. 405401637 (poskytnuty uver v sume 800,- eur), & 420200004 (poskytnuty Uver v sume
300,- eur) a &. 421400002 (poskytnuty uver v sume 700,- eur), z ktorych vyplyva, Ze tieto zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nemdzu byt posudené ako bezuroéné a bezpoplatkové vzhladom k tomu, Ze
spifiaju véetky zakonom stanovené obligatérne nalezZitosti. V pripade, ak Zalobca po podpise zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok, &i
rocna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni odo dna uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo Zalobca
nevyuZzil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Zze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so
vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru. Nemozno hovorit' ani o absencii vysky, po&tu
a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve o spotrebitelskom Gvere je na prednej strane
jasne ur&ené rozlidenie splatky istiny, urokov a poplatkov.

Dalej zalovany konstatoval, Ze Zalobca svoju vélu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdil svojim podpisom a
bol si vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. Naviac, v pripade Zalobcu
sa nejednalo o prvl uzatvorenu zmluvu so Zalovanym. TaktieZz poukazal na prislusné ustanovenia
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Urok
nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo
v suvislosti s vratenim perfiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov z dévodu, Ze
je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych prostriedkov a urok nie je ani vyZzadovany pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale aZz po poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
priptsta, ale aj vyslovne uvadza. Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Gvere, pricom veritel sa
zaviazal, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky a dlznik sa zaviazal,
Ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritefovi vrati a zaplati dohodnuté uroky. Za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovany skuto&ne pozadoval odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver, kedzZe je to
¢innost, ktorou sa Zalovany v Case uzatvorenia zmluv o Uvere zaoberal a na ktoru mal opravnenie,
nakolko mal v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, €o medzi stranami sporu
sporné nebolo. Tato skuto€nost’ vSak nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.
Zalovany v &ase uzatvorenia zmlav o Uvere nemohol mat' vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko
rokov neskdr méze byt predmetna zmluva o Gvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora
neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

K vydaniu bezdbvodného obohatenia Zalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca plnil na zéklade
platne uzavretych zmlav o Gvere, ktoré neboli nikdy pravoplatne vyhlasené za neplatné, rovnako tak
pravny dévod na plnenie z tychto zmlav o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstiupeniu od zmluvy,
zruseniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalobca vo svojom
vyjadreni okrem iného tvrdi, Ze zo strany Zalovaného ide o uUmyselné bezdévodné obohatenie.

Obgiansky zakonnik podstatu imyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skiimani umyslu
konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované na dvoch
zlozkach, a to vedomostnej a vélovej a podla stupha vélovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy a
nepriamy. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné
tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmliv o Uvere, ale bolo by nutné, v kazdom
jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v
Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa bezddévodne obohacuje. Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvy o Uvere v
zmysle zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, pricom veritel sa zaviazal, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky a diZznik sa zaviazal, ze poskytnuté penazné
prostriedky veritelovi vrati a zaplati dohodnuté Groky. Zalovany skutoéne pozadoval za poskytnutie
penaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, ktorou sa



Zalovany v €ase uzatvorenia zmluv o Uvere zaoberal a na ktord mal opravnenie, nakolko Zzalovany mal
v predmete podnikania aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov, €0 medzi stranami sporu sporné
nebolo. Tato skutoénost véak nedokazuje imysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany
v €ase uzatvorenia zmluv o Uvere nemohol mat’ vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko rokov
neskér mbze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora
neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

Zo zmlav o spotrebitefskom Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdbvodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Predchodca Zalobcu plnil na zaklade platne uzavretych zmluv o spotrebitelskom Uvere,
ktoré neboli nikdy pravoplatne vyhlasené za neplatné, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tychto
zmlav o spotrebitefskom uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zrudeniu zmluvy a
pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

11. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani zo dfia 17. 03. 2023, pricom navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 5Csp/24/2022-110 zo dfia 19.
12. 2022 potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny, zakonny a naleZite odévodneny.
Zalovany bol pogéas celého konania pred sidom prvej instancie absolutne neginny, Ziadnym spésobom
vV ramci svojej procesnej obrany az do ukoncenia dokazovania absolitne nespochybnil uplatneny narok
Zalobcu. Jednalo sa teda o nesporné skuto€nosti medzi zmluvnymi stranami, o ktorych teda nebolo
potrebné vykonavat dokazovanie. Uvedenu skuto€nost plne aplikoval aj sud prvej inStancie, ked v bode
25. odbévodnenia rozsudku konstatoval, Ze sud predovSetkym poukazuje na skuto€nost, Ze ust. § 150
CSP uklada stranam sporu tzv. povinnost tvrdenia. | napriek uvedenej skuto¢nosti sud prvej inStancie
pristupil k ex offo prieskumu predmetnych Uverovych zmlav, ktoré povazoval za spotrebitelské zmluvy
0 uvere, na ktoré aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

V podanom odvolani Zzalovany namieta, Ze pri niektorych zmluvach, ktoré boli predmetom konania a
sudneho prieskumu sa nejedna o spotrebitelské zmluvy (vykon zamestnania, dohoda o obchodnom
zakonniku) a pri zmluvach, ktoré su uz aj v nazve oznacené ako spotrebitelské zmluvy skutoénost,
Ze nemozno hovorit 0 absencii vySky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
tomto smere Zalobca povaZuje odvolanie Zalovaného za vyslovne ucelové, ni¢im nepodloZzené a
predstavuje novoty v odvolacom konani, na ktoré by odvolaci sud nemal prihliadat, a to uz aj pre skér
tvrdenu absolutnu necinnost Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolanie Zalovaného
je formularového typu, ktoré pouziva vo svojich vyjadreniach k uplatnenym narokom spotrebitelov na
vydanie bezdévodného obohatenia. O tom svedc¢i aj ta skuto€nost, Ze uvadza, Ze v zmluvach nemozno
hovorit 0 absencii podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to vysky, poétu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedena absencia nebola tvrdena ani samotnym Zalobcom, ani
sudom prvej indtancie.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril v nedatovanom vyjadreni, ktoré bolo sudu prvej inStancie
doru€ené dna 30. 03. 2023, pricom uviedol, Ze ma za to, ze sa dostatoCne vyjadril ku vSetkym
relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani a podaného odvolania, na
ktorych trva v celom rozsahu. Opéatovne navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov - dalej len CSP) zistil, Ze odvolanie bolo podané proti rozsudku sudu prvej
inStancie, proti ktorému je odvolanie pripustné, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech ktorého
bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1, § 359, 362 ods. 1 CSP) a konstatoval,
Ze odvolanie ma zakonom stanovené naleZitosti a obsahuje zakonom stanovené odvolacie dévody
(ust. § 127, § 363, § 365 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud, viazany rozsahom podaného odvolania
Zalovaného, odvolacimi dévodmi ako i sudom prvej indtancie zistenym skutkovym stavom (ust. § 379,
§ 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a vo veci
rozhodol rozsudkom (ust. § 392 CSP), tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil diia 23. augusta 2023, ked v zmysle ust. § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
ucinnych do 31. 03. 2015 (dalej aj OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni u€innom od 01. 04. 2015, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b/ ide o nerozlu€né spolo€enstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.



Podfla § 387 ods. 1, 2, 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 30. 05. 2022 bol sudu prvej indtancie doru€eny navrh
I.P. (pbvodne Zalobkyna v predmetnom konani) na vydanie platobného rozkazu (alternativne rozsudku),
ktorym sud Zalovanému ulozi povinnost zaplatit' jej sumu 5.968,80 eur spolu s ro€nym urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 5.968,80 eur od 27. 05. 2022 do zaplatenia, naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vySke 212,48 eur ako i trovy konania vo vyske 454,96 eur.

Ziadostou zo dia 09. 06. 2022 sud prvej instancie vyzval Zzalovaného na dorugenie képie zmluvy o
Uvere €. 403701539 a €. 405401637 ako aj vdeobecnych obchodnych podmienok k tymto zmluvam. Na
uvedenu zZiadost reagoval Zalovany v nedatovanom podanti, ktoré bolo sudu doruéené dria 25. 06. 2022,
pricom uviedol, Ze predmetnymi pisomnostami nedisponuje s tym, Ze obidve zmluvy boli uhradené.

Sud prvej inStancie Zalobcu vyzval formou uznesenia zo dfia 29. 06. 2022, aby sa k podanej Zalobe v
uréenej lehote vyjadril, uviedol skutoénosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznagil
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany na tuto vyzvu stdu Ziadnym spdsobom nereagoval.
Dna 25. 07. 2022 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh spolo¢nosti BL PLUS, s.r.0. na zmenu strany
sporu na mieste Zalobcu. Prilohou tohto podania bola okrem iného zmluva o postupeni pohladavky zo
dnia 19. 07. 2022 uzatvorena medzi postupcom (l. T. ako pdvodna Zalobkyria) a postupnikom (BL PLUS,
s.r.0.) ako i jeho suhlas zo diia 21. 07. 2022 so vstupom do konania na strane Zalobcu. Nésledne diia
29. 08. 2022 bol sudu prvej indtancie doru€eny dodatok €. 1 zo dria 28. 08. 2022 k zmluve o postupeni
pohladavok zo dnia 19. 07. 2022.

Uznesenim €. k. 5Csp/24/2022 zo dria 19. 10. 2022 sud prvej indtancie vyhovel navrhu, aby do konania
na miesto doterajSej zalobkyne (l. T.) vstupil novy Zalobca (BP PLUS, s.r.0.).

Sud prvej indtancie nariadil pojednavanie v predmetnej veci na defi 19. 12. 2022, ktorého sa zuc€astnil
pravny zastupca Zalobcu, priCom Zalovany svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil, aby sa konanie uskuto&nilo v jeho nepritomnosti. Na pojednavani
konanom dna 19. 12. 2022 sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti jeho
rozsudku.

18. Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze povodna Zalobkyria |. T. a Zalovany uzavreli
pat zmlav o Uvere (€. 404400575, 404400689, 404400746, 409800444 a 409800468) a sedem zmluv
o spotrebitelskom uvere (405401239, 405401429, 405401544, 420200004, 421400002, 409800611,
405400984), ktoré sa nachadzaju v spise. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze so Zzalovanym uzavrela i
zmluvu o Gvere &. 403701539 a &. 405401637, ktoré nepredlozZila. Zalovany na zaklade vyzvy sudu
prvej instancie potvrdil ich uzavretie, ked v podani doru¢enom sudu dfia 25. 06. 2022 uviedol, Ze
»zalovany zmluvnou dokumentaciou z uzatvorenej zmluvy &. 403701539 uZ nedisponuje, nakofko
bola uhradend drfiom 21. 04. 2015 a ,Zalovany zmluvnou dokumentaciou z uzatvorenej zmluvy ¢.
405401637 uz nedisponuje, nakolko bola uhradena driom 23. 08. 2016“. P6vodna Zalobkyna sa teda
vo vztahu k Zalovanému domahala zaplatenia sumy 5.968,80 eur na zaklade vy3Sie oznaCenych
zmlav titulom bezdévodného obohatenia na jeho strane, priCom v Zalobe pri kazdej zmluve jednotlivo
uviedla, aku sumu uveru jej Zalovany poskytol, aki sumu mu vratila, resp. zaplatila a aka je suma
bezdbévodného obohatenia Zalovaného pri jednotlivych zmluvach. V priebehu sudneho konania doslo k
postupeniu uplatnenej pohladavky Zalobkyne a vSetkych prav s fiou spojenych na zalobcu, €o bolo riadne
preukdzané a zalobca ako postupnik vstupil do predmetného konania na zaklade uznesenia sudu prve;j
inStancie &. k. 5Csp/24/2022-84 zo diia 19. 10. 2022. Vzhladom k postupeniu pohladavky Zalobkyne
na Zalobcu v priebehu sudneho konania sa v dalSom texte tohto rozsudku pod pojmom Zalobca bude
mysliet aj povodna Zalobkyna.



Na pojednavani konanom dfia 19. 12. 2022 sud prvej inStancie po vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu
vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy3ke 5.968,80
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.968,80 eur od 27. 05. 2022 do
zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 212,48 eur (l. vyrok), vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a su€asne rozhodol tak, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

19. Odvolaci sud po preskimani zaloby, pripojenych listin (predovdetkym zmluv o Uvere a zmluv
o spotrebitefskom Uvere) a zhodnych tvrdeni sporovych stran o uzavreti zmluvy €. 403701539 a ¢&.
405401637 dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu a spravne zistil skutkovy stav,
z ktorého vyvodil i spravny pravny zaver spodivajuci v tom, Ze vo vSetkych pripadoch vy$Sie oznacenych
zmluv (18. bod tohto rozsudku) uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym ide o spotrebitelské zmluvy
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a zaroveh zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavreté podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 129/2010 Z. z.) u€inného v Case uzavretia jednotlivych zmluv,
pri¢om prislusné ustanovenia tychto zakonov v predmetnej veci i spravne aplikoval. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie spravne oddvodnil po skutkovej i pravnej stranke, podrobne sa zaoberal jednotlivymi
zmluvami, resp. tvrdeniami sporovych stran o nich (v pripade zmluvy €. 403701539 a &. 405401637)
a tieto i spravne vyhodnotil. V priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach
sudu prvej indtancie ni¢ nezmenilo, preto si odvolaci sud osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia tohto sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Podané odvolanie Zalovaného nebolo
spbsobilé privodit zmenu, resp. zrudenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v prospech
Zalovaného a teda rozhodnut' v zmysle jeho poziadavky.

20. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné.

Zalovany v odvolani proti tomuto rozsudku namietal charakter vy$sie oznadenych zmluv ako i Ggel
poskytnutia finanénych prostriedkov fyzickej osobe - povodne Zalobkyni. Sud prvej instancie v3ak
postupoval spravne pokial pravny vztah zalozeny jednotlivymi zmluvami medzi pévodnou Zalobkyfou
a zalovanym vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky. Na spochybnenie spotrebitelského charakteru sporu
Zalovany nepredlozil, ani neoznadil Ziadny dékaz.

K zmluve €. 404400575 zalovany v odvolani uviedol, Ze posudzovanie Zalobcu ako spotrebitela vyslovne
odmieta, nakolko Zalobcovi bol poskytnuty Uver na ucel povolania a Zalobca v zmluve o uvere uviedol
a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované pefiazné prostriedky budu vyuzité na tento ucel.
V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalobca ako prilohu podanej Zaloby predlozil
okrem iného aj fotokdpiu zmluvy o uvere &. 404400575 zo dria 31. 08. 2011, ktoréa sice obsahuje udaj o
tom, Ze: ,DIznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon:* s moznostou zaskrtnutia
alternativy ,a/ zamestnania, b/ povolania, c/ podnikania, d/ iny u&el“ a podpis diznika, ale Ziadna z
uvedenych moznosti vyznacena nie je a ani zalovany nepredloZil rovnopis (resp. fotokdpiu) zmluvy s
vyznaéenim ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Nepreukazné je i dal3ie tvrdenie Zalovaného pri
tejto zmluve, Ze vychadzal z vyhlasenia Zalobcu o tom, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon podnikania,
pretoZe Ziadne takéto vyhlasenie sa v zmluve nenachadza. Dalej zalovany poukazoval na svoju dobru
vieru, s ktorou vstupoval do pravneho vztahu so Zzalobcom. Nie je zrejmé, z oho vychadza tvrdenie
Zalovaného o konani v dobrej viere, Ze druhéa strana (Zalobca) nie je spotrebitel, resp. dalSie tvrdenie
o predstierani spotrebitefla, Ze je podnikatefom. V pripade pochybnosti, i ide o spotrebitelski zmluvu,
ma dodavatel (veritel) dokazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy, teda
na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spédsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena,
Ze nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne - spd6sobom nevzbudzujucim
oddvodnené pochybnosti. S prihliadnutim na mozné zastieranie skuto€ného ucelu zmluvy a s poukazom
na interpretaéné ust. § 54 Obdianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ktory v predmetnej veci spravne zvolil i sud prvej indtancie, nakolko
Zalovany ni¢ iné nepreukazal.



V suvislosti so zmluvami o Uvere €. 404400689, ¢. 404400746, €. 409800444 a ¢. 409800468 zalovany
ako odvolatel v podanom odvolani zhodne argumentoval tym, Ze predmetné zmluvy boli uzatvorené v
zmysle ust. § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika, z €oho jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na
dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. S touto argumentéciou sa odvolaci sud nestotoznil a bol
toho nazoru, Ze bez ohfadu na oznagenie ,zmluva o Uvere“ a dohodu podla ust. § 262 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov, ktora je zahrnuta vo V8eobecnych
podmienok poskytnutia Gveru (dalej aj VPPU), ktoré st na zadnej strane zmluvy, je potrebné tieto zmluvy
povazovat za zmluvy spotrebitelské. Zakladnu charakteristiku tychto zmlav upravuje ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvoreni a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika). Na v8eobecnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika nadvazuje osobitna pravna Uprava ochrany spotrebitela v
uverovych vztahoch, a to zédkon &. 129/2010 Z. z., ktory v ust. § 2 pism. a/ definuje spotrebitela ako
fyzicku osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (v zneni u&innom od 11. 06. 2010), resp. ako fyzicku osobu,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (v zneni u¢innom od 01. 12. 2011).
V ust. § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. je definovany veritel ako fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Podla
obchodného registra je predmetom podnikania Zalovaného okrem iného aj poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov (od 14. 03. 2001) a poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitel'skych uverov (od 19. 12. 2015). Pri uzatvarani predmetnych Gverovych zmluv
teda Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti ako dodavatel, resp. veritel a Ziadnym
sposobom nepreukazal, Ze fyzickd osoba, ktorej uver poskytol (pbdvodne Zalobkyra) konala v rdmci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti, resp., Ze jej Uver poskytol na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, resp., Ze tato fyzicka osoba konala v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Sud prvej inStancie potom spravne vychadzal z toho, Ze fyzicka osoba
(pbvodne Zalobkynia) pri uzatvarani zmlav o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ze Uver jej bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, resp., Ze pri ich uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, nakolko Zalovany iné nepreukazal. Vy3Sie oznacené zmluvy o Uvere uzavreté medzi
dodavatelom (Zalovany) a spotrebitefom (pdvodnou Zalobkyriou) bolo potrebné posudit ako zmluvy
spotrebitelské podfa ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a su¢asne zmluvy podfa zékona ¢&.
129/2010 Z. z., pretoZze uzavreté zmluvy ako i ich zmluvné strany spifiaju definiciu spotrebitelského Gveru
vzmysle ust. § 1 ods. 2 v spojeni s ust. § 2 pism. a/, b/ vy3Sie uvedeného zakona, a to napriek skutoCnosti,
Ze boli uzavreté podla ustanoveni Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia vy38ie oznaenych zmluv,
podla ktorého sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom, priCom odlidné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Novelou Obc¢ianskeho zdkonnika (zakon €. 102/2014
Z. z.) s ucinnostou od 01. 04. 2015 bola v ust. § 52 ods. 2 doplnena tretia veta, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie
neobsahuje prechodné ustanovenia, o znamend, Ze od jeho uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto difiom, teda aj na vy3Sie oznacené zmluvy. Uvedené napokon aj vyplyva z judikatiry
Najvyssieho sudu SR, napriklad sp. zn. 3MCdo 12/2014 a 3MCdo 14/2014.

V suvislosti s argumentaciou odvolatefa k zmluvam o spotrebitelskom uvere €. 409800611, &.
405400984, &. 405401239, &. 405401429, €. 405401544 (ktoré Zalobca oznacduje ako zmluvy o uUvere
a ktoré sa vSetky nachadzaju v sudnom spise), k zmluve o uvere €. 405401637 (ktora sa v sudnom
spise nenachadza) a k zmluvam o spotrebitelskom uvere €. 420200004 a ¢. 421400002 (ktoré Zalobca
oznaCuje ako zmluvy o Uvere a ktoré sa taktiez nachadzaju v sudnom spise) spoc€ivajucou v tom, Ze
predmetné zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemézu byt posudené ako bezuro&né a bez poplatkov
vzhladom k tomu, Ze spifiaju vSetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti, kedZe nemozno
hovorit 0 absencii vySky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dava odvolaci



sud Zalovanému ako odvolatelovi do pozornosti prislusné ustanovenia CSP tykajuce sa koncentracie
konania a pripustnosti novét v odvolacom konani.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v konani pred sudom prevej indtancie
v plnom rozsahu nedinny, neprodukoval Ziadne vyjadrenie v reakcii na doruenu Zalobu, ani v
ramci pripravy pojednavania sa Ziadnym spdsobom k Zalobe nevyjadril, nezuc¢astnil sa nariadeného
pojednavania (o ospravedinil vysokou pracovnou zaneprazdnenostou) a suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Vys8Sie produkované skutkové tvrdenia Zalovaného su tzv.
novotou v odvolacom konani, ktorej pripustnost je potrebné posudzovat podfa ust. § 366 CSP. Z povahy
vySSie uvedenej odvolacej argumentacie vyplyva, Ze nebola Ziadna prekazka, aby ju Zalovany nemohol
produkovat v limitoch danych koncentraciou konania pred sudom prvej inStancie, teda do doby, ako sud
prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skoncené. V spore spotrebitelského charakteru Zalovany, na
rozdiel od spotrebitela ako slabSej sporovej strany, nie je v tomto smere chraneny tzv. dekoncentraciou
konania, v dosledku ¢oho nemozno pochybovat, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre to, aby
odvolaci sud skumal spravnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vy3Sie uvedenej odvolacej
argumentacii, ked naviac ani zalovany dovody pripustnosti novét nielenze nepreukazoval, ale ani
netvrdil. Odvolaci sud méze podfa ust. § 384 ods. 3 CSP doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych
v ust. § 366 CSP (novoty v odvolacom konani). Prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany,
ktoré v konani pred sudom prvej inStancie doteraz neboli uplatnené, mozno v dovolani pouzit' len
vtedy, ak sa a/ tykaju procesnych podmienok, b/ vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
indtancie. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie. V posudzovanej
veci v8ak nebola osvedCena Ziadna z vynimiek pripustajuca novoty v odvolacom konani v zmysle
ust. § 366 pism. a/ az d/ CSP. Zalobca v odvolani nepreukazoval, ale ani netvrdil Ziadny takyto
dovod pripustnosti nim pouzitych novét. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi ni€ nebranilo v
tom, aby svoje tvrdenia v odvolani (spoCivajuce v tom, Ze vy3Sie oznacené zmluvy nemozno posudit
ako bezuro&né a bezpoplatkové, Ze v pripade tychto zmliv nemozno hovorit 0 absencii vysky, poc¢tu
a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov) tykajuce sa vy3Sie oznaenych zmluv pouZil ako
prostriedok procesnej obrany, resp. skutkové tvrdenia v zmysle ust. § 149 CSP a ust. § 150 CSP a
uplatnil ich uz v konani pred sudom prvej inStancie.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu je nepochybné a odvolaci sud zistil, Zze tieto namietky zalovany
neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie ako procesnu obranu, resp. ako skutkové tvrdenia. V
danom pripade je potom nevyhnutné konstatovat, Ze skutkové tvrdenia, ktoré Zalovany uplatnil az v
odvolacom konani, je potrebné povazovat za novoty (nepatriace pod zakonné vynimky podla ust. §
366 CSP), resp. za také skutkové tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvej indtancie musel v pripade ich
uplatnenia vysporiadat, Zalobca by k nim mohol zaujat’ svoje stanovisko a ktoré mohli mat’ vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Predkladanie uplne novych skutkovych tvrdeni ako novét v odvolacom konani
je v predmetnej veci bez naplnenia podmienok podla ust. § 366 pism. a/ az d/ CSP nepripustné, pricom
takéto skutkové tvrdenia odvolaci sud nembze posudzovat a nemédze na ne ani prihliadat’.

21. Vy3Sie uvedené o novotach uplatnenych v odvolacom konani plati i v pripade namietok Zalovaného
spogivajucich v tom, Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskom Gvere spifiaju véetky zakonom stanovené
obligatérne nalezitosti, resp. v tom, Ze nedostatok opatrnosti spotrebitefa nespdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Medzi néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patria aj naleZitosti
uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. i/, j/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 03. 2015, resp. ust.
§ 9 ods. 2 pism. i/, k/ tohto zakona v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, t. j. rokova sadzba spotrebitel'ského
Uveru a ro¢na percentualnu mieru nakladov. Podfa tychto ustanoveni zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru a ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len RPMN), pricom sa uvedu vSetky
predpoklady pouZité na jej vypocet.

Sud prvej instancie pri jednotlivych zmluvach skimal drokovu sadzbu spotrebitelskych uverov ako i
RPMN, pri¢om dospel k spravnemu zaveru, Ze v niektorych zmluvach nie je uvedena (pri zmluve o Uvere
€. 404400575 zo dna 31. 08. 2011, &. 404400689 zo dria 03. 02. 2012 a &. 404400746 zo dia 20. 04.



2012, pricom ani Zalovany nepredloZil zmluvy, v ktorych by boli tieto néleZitosti uvedené). Je potom
nepochybné, Ze spotrebitel'sky Gver poskytnuty na zaklade tychto zmliv sa v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko v tychto zmluvach
absentuje Udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru ako i roéna percentualna miera nakladov, ¢o
spravne konstatoval i sud prvej indtancie.

22. Pri ostatnych zmluvach odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia sudu prvej instancie uvedené
pri jednotlivych tychto zmluvach tykajuce sa RPMN, urokovej sadzby uUveru a nepreukdzanych
administrativnych nakladoch na vypracovanie a uzavretie zmluv, ktoré povazuje za spravne, a preto ich
nebude opakovat.

22.1. Na doplnenie vS8ak uvadza, Ze v pripade zmluvy €. 409800444 bez uvedenia datumu jej uzavretia
bol Zalobcovi poskytnuty uver v sume 600,- eur, priom Zalobca ako dlznik sa zaviazal zaplatit
Zalovanému ako veritefovi tuto sumu zvySenu o poplatok v sume 528,- eur (tvoreny su¢tom uroku 39,15
% roc€ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje 234,90 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie
a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou v sume 293,10 eur), teda
celkom zaplatit sumu 1.128,- eur v jednej splatke po 1.128,- eur do 28. 01. 2014, ak nie je dohodnuté
inak s tym, Ze vySka RPMN sa vypocitala v zmysle zakona a je vo vyske 88 %. V inej €asti zmluvy je
uvedené, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty uver platnej ku driu podpisania zmluvy o
Uvere (datum v zmluve nie je uvedeny) je 40,60 %. V suvislosti s touto zmluvou jej u€astnici uzavreli
dohodu o plneni v splatkach (taktiez bez uvedenia datumu), v ktorej dohodli, Ze zmluva o Uvere sa meni
tak, Ze dIznik sa zaviazal uhradit' veritelovi sumu 1.128,- eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach v
sume 94,- eur vZdy k 28. kalenddrnemu diu v mesiaci, po¢nuc diiom 28. 02. 2013 a berie na vedomie,
Ze vySka RPMN sa vypocitala v zmysle zdkona a je 263,64 %. V inej €asti dohody o plneni v splatkach
je uvedené, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty aver platnej ku dfiu podpisania zmluvy
o Uvere (datum v zmluve nie je uvedeny) je vo vyske 40,60 %.

V pripade zmluvy €. 409800468 zo dria 19. 03. 2013 bol Zalobcovi poskytnuty Uver v sume 350,-
eur, priom Zalobca ako dlZznik sa zaviazal zaplatit Zalovanému ako veritefovi tuto sumu zvySenu o
poplatok v sume 322,- eur (tvoreny suctom uroku 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, o predstavuje
137,03 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so vietkou
administrativou s tym spojenou v sume 184,97 eur), teda celkom zaplatit sumu 672,- eur v jednej splatke
po 672,- eur do 28. 03. 2014, ak nie je dohodnuté inak s tym, Ze vySka RPMN sa vypocitala v zmysle
z&kona a je vo vyske 92 %. V inej Casti zmluvy je uvedené, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN na
poskytnuty aver platnej ku driu podpisania zmluvy o uvere je 36,73 %.

V pripade zmluvy €. 409800611 zo dna 24. 10. 2013 bol Zalobcovi poskytnuty Gver v sume 600,- eur,
pricom zalobca ako dIZznik sa zaviazal vratit Zalovanému ako veritelovi tito sumu a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitefskym tverom v sume 528,- eur (tieto celkové naklady su tvorené suctom
uroku 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje 234,90 eur a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vietkou administrativou s tym
spojenou v sume 293,10 eur), teda celkom zaplatit sumu 1.128,- eur do 28. 10. 2014, ak nie je
dohodnuté inak s tym, Ze vySka RPMN sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla
vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru vo vySke 88 %.
V inej Casti zmluvy je uvedené, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty uver platnej ku driu
podpisania zmluvy o uvere je 49,13 %.

V pripade zmluvy €. 405400984 zo diia 07. 01. 2014 bol Zalobcovi poskytnuty Uver v sume 350,- eur,
pricom zalobca ako dIZznik sa zaviazal vratit Zalovanému ako veritelovi tito sumu a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitefskym Gverom v sume 322,- eur (tieto celkové naklady su tvorené suctom
uroku 39,15 % ro€ne z poskytnutého averu, o predstavuje 137,03 eur a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vdetkou administrativou s tym
spojenou v sume 184,97 eur), teda celkom zaplatit sumu 672,- eur do 28. 12. 2014, ak nie je dohodnuté
inak s tym, Ze vy8ka RPMN sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podfa vzorca
uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru vo vySke 92 %. V inej
Casti zmluvy je uvedené, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty Gver platnej ku driu
podpisania zmluvy o uvere je 50,91 %.



Pokial bol v pripade vysSie uvedenych Styroch zmluv uvedeny urok z Gveru vo vySke 39,15 % roCne,
ide jednoznadne o urok v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko urokové miery zo spotrebitelskych uverov
poskytovanych bankami boli v obdobi rokov 2013 aZz 2014 niekofko nasobne nizSie (Narodna banka
Slovenska - priemerné Urokové miery z Uverov bank). Uvedena urokova miera musela byt zahrnuta i do
vypoc¢tu RPMN, z ¢oho potom jednoznacne vyplyva, Ze RPMN bola v zmluvach uvedena nespravne a
v neprospech spotrebitefa, ¢o konstatoval i sud prvej inStancie a tato skutoCnost bola dévodom toho,
Ze vysSie oznacené Styri zmluvy spravne povazoval podla ust. § 11 ods. 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010
Z. z. za bezuro¢né a bez poplatkov.

22.2. V pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 405401239 zo dna 17. 10. 2014 bol Zalobcovi
poskytnuty uver v sume 350,- eur, pri¢om Zalobca ako diZnik sa zaviazal vratit Zalovanému ako veritelovi
tuto sumu a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
Uverom v sume 322,- eur, teda zaplatit' celkovi sumu 672,- eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov v sme 112,- eur predstavuje RPMN vo vysSke 32 %, ktord sa vypocitala v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitel'ského tveru. Urok je vo vyske 60 % roéne z poskytnutého Gveru, ¢o predstavuje sumu 210,-
eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit celkovl sumu 672,- eur do 17. 10. 2015, ak nie je dohodnuté inak.
V inej Casti zmluvy je uvedené, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty uver platnej ku driu
podpisania zmluvy o Uvere je 16,49 %. V suvislosti s touto zmluvou jej u€astnici uzavreli dohodu o
plneni v splatkach zo dria 17. 10. 2014, v ktorej dohodli, Ze zmluva o Uvere sa meni tak, Ze dlZznik sa
zaviazal uhradit veritelovi sumu 672,- eur v 12 pravidelnych mesacénych splatkach v sume 56,- eur vzdy
k 23. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom 23. 11. 2014 a berie na vedomie, Ze vySka RPMN
sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru a je 281,64 %. V inej €asti dohody o plneni v splatkach
je uvedené, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Gver platnej ku diu
podpisania zmluvy o uvere je 14,36 %.

V pripade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 405401429 zo dria 21. 04. 2015 bol Zalobcovi poskytnuty
uver v sume 700,- eur, pricom zalobca ako dlznik sa zaviazal vratit Zalovanému ako veritefovi tito sumu
a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym Uverom v
sume 680,- eur, teda zaplatit celkovi sumu 1.380,- eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
je v sume 196,- eur, ¢o predstavuje RPMN vo vySke 28 %, ktora sa vypocitala v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch a podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitel'ského tveru. Urok je vo vyske 69,14 roéne z poskytnutého Gveru, o predstavuje sumu 484,-
eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit’ celkovi sumu 1.380,- eur do 21. 04. 2016, ak nie je dohodnuté inak.
V inej Casti zmluvy je uvedené, Ze vyska priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty spotrebitelsky aver
platnej ku driu podpisania zmluvy o uvere je 21,35 %.

V pripade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 405401544 zo dria 19. 08. 2015 bol Zalobcovi poskytnuty
uver v sume 350,- eur, priom zalobca ako diznik sa zaviazal vratit Zalovanému ako veritelovi tito sumu a
zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym dverom v sume
322,- eur, teda zaplatit’ celkovi sumu 672,- eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sume
98,- eur, €o predstavuje RPMN vo vyske 28 %, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a podfa vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru.
Urok je vo vyske 64 % roéne z poskytnutého Gveru, o predstavuje sumu 224,- eur a Zzalobca sa zaviazal
zaplatit celkovd sumu 672,- eur do 19. 08. 2016, ak nie je dohodnuté inak. V inej €asti zmluvy je uvedené,
Ze vyska priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku driu podpisania zmluvy
o Uvere je 24,67 %.

V pripade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 420200004 zo dria 20. 07. 2016 bol Zalobcovi poskytnuty
uver v sume 300,- eur, pricom zalobca ako dIznik sa zaviazal vratit zalovanému ako veritelovi tito sumu,
zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov v sume 0,- eur, Urok spojeny so spotrebitel'skym
uverom v sume 76,- eur a poplatok za expresné spracovanie uveru v sume 100,- eur , ¢o v pripade
riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 176,- eur, teda zaplatit' celkovu
sumu 476,- eur v 12 pravidelnych mesacénych splatkach tak, Ze prvé Styri splatky zaplati v sume 1,-
euro a dalSie splatky zaplati v sume 59,- eur vzdy k 20. kalendarnemu diu v mesiaci poénuc dfiom
20. 08. 2016. Odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov je v sume 0,- eur a urok je vo vyske
32,85 % rocne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu 76,- eur. VySka RPMN sa vypocitala v
zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch a podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach



poskytnutia spotrebitelského Uveru a je 38,28 %. V inej Casti zmluvy je uvedené, Ze vyska priemerne;j
hodnoty RPMN na poskytnuty uver platnej ku driu podpisania zmluvy o Uvere je 25,87 %.

V pripade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 421400002 zo dria 22. 08. 2016 bol Zalobcovi poskytnuty
uver v sume 700,- eur, pricom Zalobca ako diZznik sa zaviazal vratit Zalovanému ako veritefovi tuto sumu,
zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov v sume 0,- eur, Urok spojeny so spotrebitel'skym
uverom v sume 176,80 eur a poplatok za expresné spracovanie Uveru v sume 100,-eur, ¢o v pripade
riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 276,80 eur, teda zaplatit' celkovu
sumu 976,80 eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach tak, Zze prvé Styri splatky zaplati v sume
1,- euro a dalSie splatky zaplati v sume 121,60 eur vZzdy k 22. kalendarnemu dfiu v mesiaci po¢nuc
driom 22. 09. 2016. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sume 0,- eur a urok je vo vyske
32,61 % rocne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu 176,80 eur. VySka RPMN sa vypocitala v
zmysle zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Gveru a je 37,95 %. V inej Casti zmluvy je uvedené, Ze vyska priemerne;j
hodnoty RPMN na poskytnuty uver platnej ku diiu podpisania zmluvy o Uvere je 31,71 %.

Pokial bol vo vy3Sie uvedenych piatich zmluvach uvedeny urok z uUveru vo vyske 60 %, resp.
69,14 %, 64 %, 32,85 %, 32,61 % rocne, ide jednoznacéne o urok v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
urokové miery zo spotrebitelskych uverov do jedného roka poskytovanych bankami boli v obdobi rokov
2014 az 2016 niekolko nasobne nizie (Narodna banka Slovenska - priemerné Urokové miery z Uverov
bank). Uvedena urokova sadzba musela byt zahrnuta i do vypoétu RPMN, z oho potom jednoznacéne
vyplyva, Ze RPMN bola v zmluvach uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela, ¢o konstatoval i
sud prvej indtancie a tato skutocnost bola opatovne dévodom toho, Ze vys8ie oznaenych pat zmluav
o spotrebitelskom Gvere spravne povazoval za bezuro¢né a bez poplatkov, a to podfa ust. § 11 ods. 1
pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. (na rozdiel od zmluv uvedenych v 21. bode tohto rozsudku).

V pripade v8etkych vy8Sie uvedenych zmluv (bod 22.1. a 22.2.) odvolaci sud poukazuje na rozdielne
udaje o hodnote RPMN v nich (resp. rozdielne udaje v zmluve a v dohode o plneni v splatkach),
¢o spOsobuje zmato€nost a nejasnost tychto udajov. Ide pritom o jeden z najddlezitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoze zohladhuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit, a preto
je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti Uveru. Zmyslom udaju o RPMN
obsiahnutom v zmluve o spotrebitefskom Uvere je poskytnut spotrebitefovi pravdiva informaciu o
skuto€nej vyske nakladov suvisiacich so spotrebitelskym tuverom. RPMN by teda mala odzrkadfovat
skuto&nu cenu spotrebitelského uveru, ako Cislo vyjadrené v percentach na ro€nej baze, ktora umozni
spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku.

23. S neuvedenim Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a neuvedenim RPMN (zmluvy v 21. bode
tohto rozsudku) v zmluvach o spotrebitelskom Uvere, resp. s nespravnym uvedenim vyS8ky RPMN v
tychto zmluvach (zmluvy v 22. bode tohto rozsudku), ktori musi spotrebitel zaplatit, zdkon €. 129/2010 Z.
z.v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia tychto zmluv spajal ako nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutych uverov, a to v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/, d/. Uvedené povazoval odvolaci sud
sa potrebné zdoraznit vzhladom k tvrdeniu Zalovaného v jeho odvolani, Ze predmetné zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nembdzu byt posiudené ako bezuroéné a bez poplatkov, nakolko obsahuju vietky
zdkonom stanovené nalezitosti, resp., Ze nemozno hovorit 0 absencii vysky, po¢tu a terminu splatok
istiny, urokov a inych poplatkov v pripade zmlav €. 1, 2, 3 (zmluvy o Uvere uvedené v 21. bode rozsudku
- poznamka sudu), 4 a 5 (prvé dve zmluvy o Uvere uvedené v 22.1. bode tohto rozsudku - poznamka
sudu).

24. Zalobkyria sa zaplatenia sumy 5.968,80 eur domahala titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia podfa ust. 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika je, aby k obohateniu vébec doSlo a aby obohatenie bolo bezdévodné. Ustanovenie §
451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vymedzuje Styri dielCie skutkové podstaty vzniku zavazku z
bezdbévodného obohatenia. MézZe ist o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

V konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi na zaklade zmliuv o uvere,
resp. zmluv o spotrebitelskom Uvere finanéné prostriedky spolu v sume 7.100,- eur, pri€¢om Zalobca



mu zaplatil celkom sumu 13.068,80 eur, ¢o vyplyva z listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom pri
podani Zaloby, pri€om vy3ku tohto plnenia Zalovany ani nenamietal. Z vy3Sie uvedenych dévodov v3ak
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil uzavreté zmluvy ako bezuroéné a bez poplatkov, v dosledku
¢oho mal Zalobca povinnost vrétit, a teda zaplatit Zalovanému len sumu 7.100 eur a vSetky ostatné
platby predstavuju bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Pokial teda Zalobca zaplatil
zalovanému spolu sumu 13.068,80 eur, doSlo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu
v sume 5.968,80 eur (rozdiel medzi Zalobcom zaplatenou sumou spolu 13.068,80 eur a sumou
poskytnutych uverov Zalovanym spolu 7.100 eur), a to plnenim bez pravneho dévodu. Bezdévodné
obohatenie spolu v sume 5.968,80 eur Zalovany ziskal na ukor Zalobcu a je tak povinny mu ho vydat v
tejto sume. Pri jednotlivych zmluvach bola vySka bezdévodného obohatenia nasledovna:

- 322,- eur pri zmluve €.404400575 (poskytnuty Uver v sume 350,- eur, Zalobcom zaplatend suma 672,-

e%r2)8 eur pri zmluve €. 404400689 (poskytnuty Uver v sume 600,- eur, Zalobcom zaplatend suma
-1:’)’12226?’-ei$rp)>’ri zmluve €. 404400746 (poskytnuty uver v sume 350,- eur, Zalobcom zaplatena suma 672,-
e%r2)8 eur pri zmluve €. 409800444 (poskytnuty Uver v sume 600,- eur, Zalobcom zaplatend suma
-1:’)’12226?’-ei$rp)>’ri zmluve €. 409800468 (poskytnuty uver v sume 350,- eur, Zalobcom zaplatena suma 672,-
elg2)8 eur pri zmluve &. 409800611 (poskytnuty uver v sume 600,- eur, Zalobcom zaplatend suma
-1:’)’12226?’-ei$rp)>’ri zmluve €. 405400984 (poskytnuty uver v sume 350,- eur, Zalobcom zaplatena suma 672,-
eng)O eur pri zmluve €. 403701539 (poskytnuty Gver v sume 700,- eur, Zalobcom zaplatend suma
-1.33222(?’-eiL:rp)>’ri zmluve €. 405401239 (poskytnuty uver v sume 350,- eur, Zalobcom zaplatena suma 672,-
elgS)O eur pri zmluve €. 405401429 (poskytnuty Uver v sume 700,- eur, Zalobcom zaplatend suma
-1.33282(?’-eiL:rp)>’ri zmluve €. 405401544 (poskytnuty uver v sume 350,- eur, Zalobcom zaplatena suma 672,-
el;r(;o eur pri zmluve €. 405401637 (poskytnuty Uver v sume 800,- eur, Zalobcom zaplatend suma
-1.15706(?’-eiL:rp)>’ri zmluve €. 420200004 (poskytnuty uver v sume 300,- eur, Zalobcom zaplatena suma 476,-
eur),

- 276,80 eur pri zmluve €. 421400002 (poskytnuty uver v sume 700,- eur, Zalobcom zaplatend suma
976,80 eur), pricom uvedené sumy Zalovany Ziadnym spOsobom nerozporoval.

25. V zavere odvolania Zalovany dalej namietal, Ze podstatu imyselného konania Obg¢iansky zakonnik
nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy
zavinenia v trestnom prave, pricom by bolo potrebné preukazat, Ze v €ase uzavretia zmluv a prijatia
plnenia na ich zaklade skuto¢ne vedel, alebo bol aspofi uzrozumeny stym, Ze sa bezdévodne obohacuje.
Opakovane tvrdil, Ze uverové zmluvy boli uzavreté podla Obchodného zdkonnika a Ze na jeho strane
nedoslo k umyselnému ziskaniu bezdévodného obohatenia, nakofko v €ase uzatvorenia zmluv o Uvere
nemohol mat vedomost’ ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskor méze byt predmetna zmluva
0 uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla
zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené namietky su v8ak z hladiska vzniku prava zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia bez pravneho vyznamu a nemozno ich povazovat za rozhodujuce,
nakolko pre vznik bezdévodného obohatenia je v preskimavanej veci klu€ové, Ze Gvery poskytnuté
Zalovanym bolo potrebné z vySSie uvedenych dévodov povaZovat za bezuro&né a bez poplatkov, a teda
vSetky platby od Zalobcu, ktoré Zalovany prijal nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov
formou uverov, tvoria jeho bezdévodné obohatenie. Prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa
umysel Zalovaného ako dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked
prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Prvoinstanény sud spravne
konanie Zalovaného posudil ako umyselné konanie ziskat' pre seba bezdévodné obohatenia v rozsahu
sumy prevysujucej poskytnuty uver.



V nadvaznosti na tuto namietku Zalovaného poukazuje odvolaci sud na pravne zavery vyslovené v
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 (na ktory rozsudok sa odvolaval aj std prvej instancie)
bod 65 zo dfia 22. 04. 2021, podla ktorého spotrebitel nemdze mat na ucely uplatnenia svojich prav
vyplyvajucich z &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 povinnost’ preukazovat umyselnud povahu konania
prisludného predajcu alebo dodavatela.

K argumentécii Zalovaného, Ze zmluvy o Uvere boli uzatvorené podla Obchodného zakonnika, odvolaci
sud uvadza, Ze to nie je sporné. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze vzhladom na ich spotrebitel'sky
charakter sa na pravne vztahy sporovych stran pouZziju aj ustanovenia inych pravnych predpisov (napr.
Obcianskeho zakonnika). Tato argumentéacia Zalovaného je preto z hladiska spravnosti napadnutého
rozsudku bez vyznamu.

26. Odvolaci sud nezistil v odvolani Zalovaného namietané vady podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h
CSP spocivajuce v tom, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, resp., Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé
dbkazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu SR, iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dévodov odvolaci sud
povaZoval odvolanie Zalovaného za nedévodné a vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody v zmysle ust. §
387 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

27. Potvrdenie rozhodnutia odvolacim sudom sa tykalo aj rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania.
Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie o nepatrnom neuspechu zalobcu, a to v
rozsahu urokov z omeSkania presahujucich 5 % z diZznej sumy. KedZe ide iba o nepatrny neuspech,
tak sud prvej indtancie spravne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 %.

28. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny v
plnom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, vo i
Zalovanému, ktory v odvolacom konani nebol uspesny. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



