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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Q. S., A.. XX.X.XXXX, W. M. H. XXXX/XX, S. S., za G&asti
vedIaj$ieho udastnika Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42
260 086, zastupeny: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, Budapestianska 8, v
konani 0 171,81 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.
Il. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
[ll. VedlajSiemu U€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 26.1.2012 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 171,81 Eur s prislusenstvom. Rozsudkom €.k. 8C/59/2012-31 zo diia 22.5.2012 sud odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi 161,01 Eur s 9,5 % urokom z omeskania o d 28.12.2006 do zaplatenia
a zarovef nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania dfia 7.5.2012. V tomto
podani oznamil vstup do konania a zaroven vzniesol namietku premi&ania. Po doruceni vyhlaseného
rozsudku podal dfia 12.7.2012 odvolanie voéi rozsudku zo diia 22.5.2012. Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢.k. 10C0/121/2012-92 zo diia 15.11.2012 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie s ohfadom na skutoCnost, Ze okresny sud nereagoval na procesny ukon vedlajSieho
ucastnika v konani.

V zmysle rozhodnutia krajského sudu, okresny sud pri rozhodovani zohladnil vSetky okolnosti a
argumenty ucastnikov konania. Zohladnil skutoCnost, Ze dfia 7.5.2012 oznamil vedlajSi ucastnik,
Spotrebitelské zdruzenie OSA, sudu vstup do konania na strane odporcu. V tomto podani poZiadal o
zaslanie navrhu s prilohami a z&rover si uplatnil trovy prdvneho zastupenia za dva ukony pravne;j sluzby.

Drha 23.1.2013 dorudil navrhovatel sidu podanie, v ktorom uviedol, Ze berie svoj navrh na zalatie
konania v celom rozsahu spéat a Ziada konania zastavit. Spatvzatie navrhu navrhovatel neodévodnil.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud vo veci vyty€il pojednavanie na 20.2.2013. Na pojednavani sa zuc&astnil odporca, ktory vyjadril
suhlas so spatvzatim navrhu navrhovatelom. Sud preto vyhlasil uznesenie, ktorym konanie zastavil v
sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

O trovach konania odporcu sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p..
Navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, ¢im spbsobil zastavenie konania. Odporca by mal
pravo na nahradu trov konania, no v konani mu Ziadne trovy nevznikli, preto sud odporcovi ako Uspesné
ucastnikovi ani navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud pri rozhodovani o trovach vedlajSieho ulastnika vzal do uvahy skuto€nost, Ze do konania
vstupilo ob&ianske zdruZenie zamerané na ochranu spotrebitefa. Pausalny vstup zduZeni na ochranu
spotrebitela do v3etkych konani, v ktorych vystupuju na strane odporcov bez ohfadu na stav konania,
vblu spotrebitela a uc€elnost Ukonov vedlajSieho u€astnika, nemozno povazovat za dOkaz o voli
zdruzenia naplnit ciel zdruZenia, chranit prava spotrebitela. Vstup takychto zdruzeni do konani, v
ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto€ne nnavysuje trovy konania, najma, ked sa zdruzenie
dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia.

Sud sa dalej zaoberal u€elnostou trov konania, ktoré mali byt vynaloZzené vedlajSim ucastnikom.
Vychadzal z predpokladu, Ze takéto oblianske zdruzenia, kedZe ich primarnym ucelom je ochrana
prav spotrebitefa, disponuju dostatoénym odbornym aparatom, zameranym na tato problematiku.
Z uvedeného dbvodu nie je potrebné, aby si na vypracovanie odbornych stanovisk, rozborov a
vyjadreni v oblasti ochrany prav spotrebitela potrebovalo najat’ advokata. Ak ma byt vedlajsi u€astnik
odporcovi spotrebitelovi (ako beZznému laikovi nezorientovanému v spotrebitelskej pravnej problematike)
skutoéne napomocny, musi byt odborne erudovany. Ak takéto poZiadavky nespifia, je len ,oby&ajnym*
obc&ianskym &i spotrebitelskym zdruzenim. Z vyuctovania trov vyplyva, Ze pravni zastupcovia vykonali
ukony tykajuce sa hmotnopravneho posudenia naroku navrhovatela, ako oboznamenie sa s vecou a
pravny rozbor. Zaoberali sa teda problematikou ochrany prav spotrebitela.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud nepovazoval trovy vedlajSieho u€astnika za ucelne vynalozené,
nakolko zbyto¢ne navysuju trovy konania, a preto v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal
vedlajSim uc€astnikom pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



