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Spisova znacka: 7C/236/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113227249
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcov: X/XXX. A. A., nar. XX XX.XXXX,
B. XXX, XXX XX B., XIXXXXXXX C., nar. XX XX.XXXX, D. XXXX/X, XXX XX D., 3/ E. C., nar.
XXXXXXXX, D. XXXX/X, XXX XX D., XIXXXX F., nar. XX XX.XXXX, F. XXX, XXX XX F., zalobcovia
zastupeni: JUDr. Eva Hlavagova, advokatka, ICO: 50 650 190, Farska 12, 949 01 Nitra, proti Zalovanym:
2/W &V, spol. sr.0., ICO: 31627 781, Tulska 43, 974 01 Banska Bystrica, X/IXXXX G., nar. XX.XX.XXXX,
H. XXX/XX, XXX XX D., XIXXXXX A., nar. XX. XX XXXX, 1. XXXX/XX, XXX XX D., XIXXXXX F., nar.
XXXXXXXX, B. XXX, XXX XX B., XIXXXXXX J., nar. XX XX.XXXX, B. XXX, XXX XX B., X/XXXXXXXX
J., nar. XX XX XXXX, B. XXX, XXX XX B., XIXXXXXXX K., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, XXX XX B., XX/
XXX. H. A, nar. XX. XX XXXX, B. L. XXX/XX, XXX XX M., XX/XXXXXXX N., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, D.,
XXIXXXXX E., nar. XX XX XXXX, B. XXX, XXX XX B., XX/XXXXX B., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, XXX XX
B., XX/XXX. P. J., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX, XXX XX B., XX/XXXXX F., nar. XX.XX.XXXX, B. L. XXX/X,
XXX XX M., XX/IXXX G., nar. XX.XX.XXXX, G. XXX, XXX XX G., XX/XXXXXX J., nar. XX XX.XXXX, H.
D. Q. XXX, XXX XX H. D. Q., N. R.; XX/XXXXX J., nar. XX XX.XXXX, B. XXX, XXX XX B., XX/XXXXXX
J., nar. XX XX.XXXX, G. G. XXX, XXX XX G., XX/XXXXXX J., nar. XX XX.XXXX, G. G. XXX, XXX XX G.,
XXIXXXX J., narodeng XX XX.XXXX, G. G. XXX, XXX XX G., XX/XXX. P. G., nar. XX.XX.XXXX, B. XXX,
XXX XX B., 26/ P. S. T., nar. XX.X.XXXX, Q. XX, D., zalovani v 5., 6., 7. a 12. rade zastupeni zalovanym
v 14. rade, Zalovani v 9., 19., 20., 21., 23. a 24. rade zastupeni Zalovanou v 16. rade, Zalovany v 22.
rade zastupeny Zalovanou v 24. rade, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnému majetku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanejv 25.rade zastavuje.

II.S4d urcuje, ze zalobca v 1. rade je spoluvlastnikom nehnutelného majetku nachadzajuceho sa
v kat. Uz. B., okres D., a to parcely €. 3049/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, tak ako
je tento nehnutelny majetok vyznaéeny v Geometrickom plane &. 208086/2016, ktory vypracovala spol.
GEO-PRE, s.r.0. so sidlom Kremnicka 1, Nitra, ICO: 36720950, tradne overeny Okresnym Gradom Nitra
— odbor katastralny dfia 15.12.2017 pod €. 2787/2017 a to v podiele 1-ica k celku.

lll. Sud ur ¢ uje, ze nehnutelny majetok nachadzajuci sa v kat. uz. B., okres D., a to parcela &.
3049/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, tak ako je tento nehnutelny majetok vyznaceny
v Geometrickom plane &. 208086/2016, ktory vypracovala spol. GEO-PRE, s.r.0. so sidlom Kremnicka 1,
Nitra, ICO: 36720950 uradne overeny Okresnym Gradom Nitra — odbor katastralny dita 15.12.2017 pod
€. 2787/2017 patri do dediCstva po zomrelej U. A., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy
bytom XXX XX B. N. XXX, a to v podiele 1-ica k celku.

Geomevtricky plan ¢.208086/2016, ktory vypracovala spol. GEO-PRE, s.r.0., so sidlom Kremnicka 1,
Nitra, ICO: 36720950, uradne overeny Okresnym Uradom Nitra — odbor katastralny dra 15.12.2017 pod
€. 2787/2017 tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

IV. Zalobcom nahradu trov konania proti Zalovanym nepriznava.



odovodnenie:
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1. Pévodni zalobcovia sa Zalobou podanou dna 16.8.2013 domahali urCenia, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k.u. B. tak ako su tieto vyznacené na GP €. 22/2010 zo dria 25.11.2010 vyhotoveného
P. K. I. a to ako parc.¢ 349/l orna péda vo vymere 767 m2, parc. €. 3049/2 zast. plocha a nadvoria vo
vymere 576 m2, parc.€. 3049/3 zahrada vo vymere 441 m2 patri do vlastnictva zalobkyne v 1.radeatov
podiele 1/2-ica, urenia, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. B. tak ako su tieto vyznacené na GP ¢&.
22/2010 zo dna 25.11.2010 vyhotoveného P. K. |. a to ako parc.¢. 3049/1 orna péda vo vymere 767 m2,
parc.C. 3049/2 zast. plocha a nadvoria vo vymere 576 m2, parc.¢. 3049/3 zahrada vo vymere 441 m2
patria do pozostalosti po nebohom T. A., zomrelom XX.X.XXXX, ku driu jeho smrti a to v podiele 1/2-ica,
uréenia, Ze parc.¢. 3048 trvalé travnaté porasty vo vymere 1086 m2 zapisana v LV €. XXXX pre k.u. B.
patri do vlastnictva Zalobkyne v 1. rade v podiele 1/2-ica a ur€enia, ze parc.¢. 3048 trvalé travnaté porasty
vo vymere 1086 m2 zapisand v LV €. XXXX pre k.U. B. patri do pozostalosti po nebohom T. A., zomrelom
XX.X.XXXX, ku dfiu jeho smrti a to v podiele 1/2 — ica a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym,
Ze sud nastupcami pévodného viastnika T. A., ktory zomrel XX.X.XXXX. Zalobkytia v 1. rade spolu s
nebohym manzZelom nadobudla nehnutelny majetok nachadzajici sa v k.u. B. pdvodne zapisany vo vi.
€. 1878 oznaceny ako parc.¢. 3315/1, ktora nehnutelnost bola zdruzena podla evidencie nehnutelnosti
do druzstevného uzivania s tym, Ze z predmetného pozemku bola vytvorena predavajucimi U. H. a K. H.
novovytvorena parcela oznacena €islom 3049/2 vo vymere 800 m2, ktora nehnutelnost bola predmetom
kipnopredajnej zmluvy zo diia 16.8.1962. Zalobcovi v 2. rade pripadol podiel 1/2-ica z predmetne;
nehnutelnosti po smrti jeho otca tak, ako to vyplyva z dedi¢ského rozhodnutia vedeného na byvalom
Statnom notarstve v Nitre pod D 598/87. KedZe véla vlastnikov v tomto obdobi bola platnymi zakonmi
obmedzena a vlastnici pozemkov nemohli predavat vaésiu ako 8 arovu plochu za uéelom vystavby
rodinného domu, bolo potrebné vyhotovit geometricky plan, ktorym sa vyc&lenila z omnoho vacsieho
pozemku poZadovana plocha, ktora bola nasledne predmetom kupnopredajnej zmluvy. V skutoénosti
Zalobkyha v 1. rade spolu s nebohym manzelom nadobudli pozemok vacsej vymery a to v takom rozsahu
ako je tato skuto€nost vyznacena na geometrickom plane €. 22/2010 zo dna 25.11.2010 vypracovanom
P. K. I.. Z tejto listiny vyplyva, Ze vstupili v skuto€nosti do uzivania pozemkov, ktoré su oznaené ako
parc.C. 3049/1 orna péda vo vymere 1 767 m2, parc.€. 3049/2 zast. plocha a nadvoria vo vymere 576
m2 a parc.C. 3049/3 zahrada vo vymere 441 m2. Jedna sa o pozemky, ktoré nasleduju po stavebne;j
ploche, ktora bola oficialne predmetom prevodu v r. 1962 a ktoré im sluzili od tohto obdobia ako
zahrada. Teda v skuto€nosti sa v r. 1962 nadobudalo omnoho viac, ako sa deklarovalo v spominanej
kipnej zmluve, a to prave pre zakonné obmedzenia, ktoré v &ase prevodu platili. Zalobkyfa v 1.
rade spolu s nebohym manzelom vyplatila za cely pozemok pévodnym vlastnikom dohodnutd kdpnu
cenu a hned vstupili do uZivania predmetnych pozemkov ako vlastnici. Z listin, ktoré predklada sudu
ako dbdkaz, najma z informativnej képie z katastralnej mapy, ako aj z geometrického planu vyplyva, ze
plocha, ktora bola predmetom prevodu v r. 1962, pokracuje prirodzenou formou dalej az po existujucu
hranicu v prirode. Je evidentné, Ze na predmetné pozemky nie je mozny pristup inak ako cez parc.
€. 3049/2, 3049/3, dalej cez parc.¢. 3049/1 az k parc. €. 3048. Celu tuto plochu pozemkov v r. 1962
nadobudli, takto ju uzivali aZ do smrti nebohého manzela, najneskdr do r. 1987, kedy Zalobca v 2.
rade vstupil do vSetkych vlastnickych opravneni so suhlasom Zalobkyne v 1. rade a Zalovanych v 1.
rade a 2. rade. Nehnutefnosti od tohto obdobia uZiva presne v takom rozsahu, ako ich uZivali uz jej
pravni predchodcovia aZz doposial. KedZe v tomto obdobi prebiehaju pozemkové upravy, zistili isté
nezrovnalosti medzi skutoénym uZivacim stavom nehnutelnosti a evidenénym stavom vo verejnych
listinach. Na zaklade tejto skutonosti dali vyhotovit geometricky plan, ktory presne vymedzuje skutocné
i redlne uzivanie nehnutelnosti uz Zalobkyrou v 1. rade spolu s jej nebohym manzZelom a nasledne toho
Casu Zalobcom v 2. rade. Zistil, Ze v €ase prevodu nehnutelného majetku medzi pdvodnymi vlastnikmi a
jeho rodiémi nedos$lo ku komplexnému vysporiadaniu danych pozemkov. KedZze maju naliehavy pravny
zaujem zosuladit’ skutoény uzivaci stav pretrvavajuci t po dobu viac ako 40-tych rokov s evidenénym
stavom, su nuteni vec vysporiadat’ cestou sudu formou uréenia vlastnictva k predmetnym pozemkom a
to v takom rozsahu ako ich nadobudla Zalobkyria v 1. rade spolu s nebohym manzZelom v dobrej viere a
presvedceni, Ze su vlastnikmi. Z vypracovaného geometrického planu, ktory odraza skutoéné uzivanie



nehnutelnosti vyplyva, Ze novovytvorena parc.¢. 3049/1 orna péda vo vymere 767 m2, bola vytvorena
z evidencénej parcely €. 3049/2 zapisanej v LV ¢&. XXXX. Predmetny pozemok vznikol z pévodnej
pozemnokniznej parc. €. 3049 tak, ako je tato zapisana v pozemnokniznej viozke €. XXX pod poradovym
Cislom 111/6 pre k.u. B.. Pévodna pozemnoknizna parcela sa roz¢&lenila do pozemkov vedenych v evidencii
nehnutelnosti a to na parc.¢. 3049/1 orna péda vo vymere 1051 m2 a parc.€. 3049/2 orna péda vo vymere
767 m2. Tento stav je zapisany v LV €. XXXX. Novovytvorend parc.C. 3049/2 zast. plocha vo vymere
576 m2 bola vytvorena z parc.C. 3049/1 tak, ako to vyplyva z vypracovaného geometrického planu
oznaCeného vyssie. Vznik predmetného pozemku zodpoveda skutkovym okolnostiam popisanym v
tomto Zalobnom navrhu vyssie. Podla tohto geometrického planu bola novovytvorena 3049/3 zahrada vo
vymere 441 m2 z povodnej parcely 3049/1. KedZe tak, ako vy$Sie uviedli, v €ase prevodu nehnutelného
majetku nebol tento vysporiadany komplexne, pri tomto vyporiadani maju zaujem odstranit nesulad
medzi uzivacim - vlastnickym a evidenénym stavom. Na z&klade tejto skutoCnosti museli v Zalobe
oznadit Zalovanych zapisanych v LV €. XXXX ako vlastnikov pripadne pravnych nastupcov pévodnych B
vlastnikov zapisanych v pozemnokniznej viozke &. XXX. Zalobkyfia v 1. rade spolu s nebohym manzelom
T. A. odkupili nehnutefnosti presne v takom stave, ako su vyznalené na vyhotovenom GP, pri¢om
sucastou tejto kupy bola aj parc.¢. 3048 zapisana v LV €. XXXX ako TTP vo vymere 1086 m2. Predmetna
nehnutelnost bola v ¢ase pre vodu vedena v pkn. vl.&. XXX pre k.U. B. s oznagenim ako luka. Ked' v
r. 1962 nadobudali pozemok pod domom, su&astou tejto kipy bola aj tato parcela a to z toho dévodu,
Ze tvorila jeden suvisly pas, ktory bol oficialne predmetom kupy. V &ase realizacie predmetu prevodu
presne vedeli, Ze nadobuda spolu s nebohym manzZelom pozemok od cesty az po prirodzenu hranicu
pozemkov. Zalovani v 12. a 13. rade H. V. R. a H. W. ako vlastnici nehnutelnosti zapisanych v LV &.
XXXX nachadzajucich sa v k.U. B. ako parc.€. 3049/1 a parc.€. 3049/2 zapisany v LV & XXXX pod B10
a B11 a k parc.¢. 3048 zapisany v LV & XXXX pod B9 a B10 sa nachadzaju na neznamom mieste.
Z Obce Pohranice odidli v davnej minulosti. Jediné informacie, ktoré o tychto osobach ziskali, je to,
e R. H. pOsobi ako mni8ka pravdepodobne niekde v Madarsku a W. H. by mal posobit ako misionar
pravdepodobne vo Francuzsku. Toto su v8ak informacie od ich pribuznych spred viac ako 20 rokov.
V tom &ase s nimi eSte udrZiavali pisomny kontakt, av8ak niekedy v r. 2002 alebo 2003 s nimi stratili
akykolvek kontakt.

2. V priebehu konania sa v dosledku umrti na oboch stranach ustafoval okruh G&astnikov na oboch
stranach, pri¢om su€asni Zalovani €i uz pisomne alebo Ustne na pojednavani uviedli, Ze suhlasia
s navrhom len v ¢asti 800 m2 a v danej €asti narok uznavaju.

3. V priebehu sporu zalobcovia navrhli zmenu petitu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim zo dra
3.5.2018 a nasledne uznesenim zo dia 24.7.2023 v nasledovnom zneni: Sud uréuje, Ze Zalobca v 1.rade
je spoluvlastnikom nehnutelného majetku nachadzajiceho sa v kat. uz. B., okres Nitra a to parcely &.
3049/2-zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, tak ako je tento nehnutefny majetok vyznaéeny
v Geometrickom plane ¢. 208086/2016, ktory vypracovala spol. GEO-PRE, s.r.o0. so sidlom Kremnicka
1, Nitra, ICO: 36720950, Gradne overeny Okresnym Gradom Nitra — odbor katastralny dria 15.12.2017
pod €. 2787/2017 a to v podiele 1-ica k celku. (vyrok 1), sud ur€uje, Ze nehnutelny majetok nachadzajuci
sa v kat. 0z. B., okres Nitra a to parcela &. 3049/2- zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2 , tak
ako je tento nehnutelny majetok vyznaceny v Geometrickom plane ¢. 208086/2016 , ktory vypracovala
spol. GEO-PRE, s.r.0. so sidlom Kremnicka 1, Nitra, ICO: 36720950 dradne overeny Okresnym tradom
Nitra — odbor katastralny dia 15.12.2017 pod &. 2787/2017 patri do dedi¢stva po zomrelej U. A.
nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX B. N.XXX, a to v podiele 1-ica k
celku. (vyrok 1) a Geometricky plan €.208086/2016, ktory vypracovala spol. GEO-PRE, s.r.0., so sidlom
Kremnicka 1, Nitra, ICO: 36720950, uradne overeny Okresnym uradom Nitra — odbor katastralny dia
15.12.2017 pod €. 2787/2017 tvori neoddelitelnu su€ast tohto rozsudku. (vyrok IIl.)

4. Zalovana v 25. rade v zavere sporu po zmene petitu argumentovala, Ze uz nie je G&astni¢kou konania.
5. Na pojednavani dfia 24.8.2023 zastupca zalobcov vzal Zalobu proti Zalovanej v 25. rade spat’ a ziadal
konanie zastavit'.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Pretoze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 25. rade
spat’ v celom rozsahu po zacati pojednavania, sud z vyssie uvedeného dévodu (bod 4 oddvodnenia)



ako aj z dévodu hospodarnosti konania na suhlas so spatvzatim Zaloby Zalovanu nevyzyval a konanie
zastavil.

10. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

12. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku je obligatorne, t.j. sud je povinny rozhodnut na navrh
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalovany, &i uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe alebo na
pojednavani narok uplatneny Zalobou uzna, t.j. ak z jeho podania alebo vyjadrenia je zrejmé, Ze narok
nepopiera a je ochotny ho uspokajit.

13. Nakolko Zalovani pisomne, resp. na pojednavani uznali narok v celom rozsahu, pri€¢om zastupca
Zalobcu navrhol na pojednavani rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie, sud majuc za to, Zze su splnené
podmienky, rozhodol rozsudkom pre uznanie.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Zze plne uspesnej strane v spore, t.j. Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko ich
neziadal priznat. Zastavenie konania proti Zalovanej v 25. rade sud nevnimal ako zavinenie na strane
Zalobcov, kedzZe ta bola u€astniCkou konania v zmysle dedi¢ského rozhodnutia a jej status sa zmenil
az v priebehu sporu.
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Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP). Z tohto dévodu je mozné
odvolanie podat do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku, pisomne vo 2 vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekuicie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



