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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: L. B., B. A. XXXX/X, Bratislava,
zastupeny Zdryienim slovenskych spotrebitefov, so sidlom Palisady 22, Bratislava, proti odporcovi:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné,
takto

rozhodol:
Sud podanie dorucené sudu dna 14.8.2012 odmieta.
odovodnenie:

Dna 14.8.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa vo€i odporcovi domahal:

- napravy protipravneho stavu a vydania navrhovatefovi bezdévodného obohatenia vo vyske urokov a
poplatkov, ktoré od spotrebitelov prijal napriek tomu, Z2e v zmluve o spotrebitel[skom uvere neuviedol
RPMN ani iné naleZitosti,

- zdrzania sa uvadzania zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4,6,13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru,

- priznania prava uverejnit rozsudok na naklady odporcu v periodickej tla¢i s celostatnou pésobnostou,
vo forme inzercie o velkosti formatu A5, priCom odporca je povinny navrhovatefovi do troch dni po
pravoplatnosti rozhodnutia zloZit za tymto u¢elom preddavok vo vyske 100,-EUR,

- zaplatenia navrhovatelovi 500,-EUR ako finanéné odskodnenie za nemajetkovd ujmu, kiora
navrhovatelovi vznikla v désledku zrdZzok zo mzdy v sume, ktora bola uréena na zaklade neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

Nakolko predmetné podanie neobsahovalo podstatné naleZitosti navrhu na zalatie konania
pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 a § 79 ods.1, vyzval sud navrhovatefa uznesenim &.k. 12C
152/2012-26 zo dfia 6.11.2012, aby v lehote 10 dni svoje podanie doplnil doru€¢enim originalu plnej moci a
tiez podpisaného navrhu na za&atie konania, spresnenim okruhu navrhovatelov a uvedenim Specifikacie
Zalobného petitu. Hoci zastupca navrhovatela, resp. samotny navrhovatel prevzal predmetné uznesenie
dia 21.11.2012 resp. diia 21.1.2013, v stanovenej lehote, resp. do vydania tohto rozhodnutia vady
podania odstranené neboli.

Podla § 43 ods.2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



Sud z doévodu, Zze navrhovatel napriek uzneseniu sudu nedoplnil, neopravil podanie, ktoré by mohlo byt
podfa svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, a ide o nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani
pokracovat, postupoval v zmysle § 43 ods.2 O.s.p. a podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na podpisanom sude, v 2 vyhotoveniach.



