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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Ceska podnikatelska pojistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Budé&jovicka 5, Praha, IC: 63998530, zast. JUDr. Michalom Mar&isinom,
advokatom so sidlom Godarova tfida 1013, Hradec Kralové, adresa na doru¢ovanie v SR Starova 20,
Kosice proti odporcovi: I. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XX/X, G., .. na neznamom mieste,
o zaplatenie 14.459,00 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 14. 459 K& s 10,75 % - nym ro€nym urokom
z omeskania z dlznej sumy od 28.8.2008 do 31.12.2008, s 9,25 % - nym ro€nym urokom z omeskania
z diznej sumy od 1.1.2009 do 30.6.2009, s 8,5% - nym ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy
od 1.7.2009 do 31.12.2009, s 8% - nym ro€nym uUrokom z omesSkania z dlznej sumy od 1.1.2010 do
30.6.2010, s 7,75% - nym roénym urokom z omeskania z dlznej sumy od 1.7.2010 do zaplatenia a
nahradit’ trovy pravneho zastipenia vo vyske 9.600,- K& a ostatné trovy vo vyske 35,50 eur, vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sud dria 07.03.2011 navrh proti
odporcovi o zaplatenie sumy 14.459,- K& s prislusenstvom s dévodu, Ze odporca dfia X.X. XXXX spdsobil
nim riadenym osobnym automobilom zn. S. V. r.z.: XBX XXXX v obci Z. dopravni nehodu, pri ktorej
doslo k poSkodeniu motorového vozidla D. Q. r.z.: J. XX-XX ku 8kode jeho drzitela V. T., pri€om odporca
sa na vyzvu policie odmietol podrobit' dychovej skuske na pritomnost alkoholu a taktiez sa odmietol
podrobit’ lekarskemu vySetreniu s odberom krvi. Na zdklade preukazanej 8kody vyplatil navrhovatef
z titulu poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla S. V. r.z.: XBX XXXX poistné plnenie v rozsahu skutoénej $kody v celkovej sume
14.459,- KE. V sulade so zakonom €. 168/1999 Sb. o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou vozidla podfa ust. § 10 ods. 1 pism. f/ -, bezdlivodne odmitl jako fidi¢ vozidla podrobit
se na vyzvu pfislunika Policie CR zkou$ce na pfitomnost alkoholu, omamné nebo psychotropni latky
nebo Iéku oznadeného zakaz Fidit motorové vozidlo“. Na zaklade porusenia tohto ustanovenia pravny
zastupca navrhovatela uviedol, ze navrhovatel ako poistitel ma pravo proti poistenému na nahradu
toho, €¢o za neho plnil. Poistenou osobou sa v zmysle uvedeného zakona rozumie taktiez vodi¢ vozidla.
Na z&klade toho si uplatnil navrhovatel narok na uhradu vyplateného poistného plnenia. Navrhovatefl
odporcu vyzval na plnenie, ten v8ak do dneSného dha pohladavku neuhradil. Navrhovatel si v navrhu
uplatnil aj trovy konania.

Dria 30.9.2011 sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 11R0/46/2011-24, ktory bol pre nedorucenie do vlastnych
ruk odporcovi uznesenim zo dna 24.5.2012 zruSeny.



Pobyt odporcu sa sudu ani napriek vykonanému Setreniu zistit' nepodarilo, nakolko tento sa zdrzuje na
neznamom mieste. Preto sud v sulade s 48 ods. 4 O.s.p. sud uznesenim &.k. 8C/79/2012-55 zo dna
5.11.2012 rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca navrhovatela
svoju neucast ospravedlnil a navrhol sidu vec prejednat v jeho nepritomnosti. Odporca sa na
pojednavanie taktiez nedostavil. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a
to vypisom z obchodného registra navrhovatela, zaznamom relacie dopravnej nehody, likvidacnou
spravou €. XXXXXXXXXX, vypoctom vysky Skody, faktirou €. XXXXXXXXX, uplatnenim prava na
Uhradu vyplateného poistného plnenia v zmysle ust. § 10 zakona €. 168/1999 Sb. vo vySke 14.459,-
K&, oznamenim o vy8ke poistného plnenia, upresnenim Zalobného petitu a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Diia X.X.XXXX vodi¢ I. C. riadil osobné motorové vozidlo zn. S. V. v obci Z. na ulici L.. C.O. na
miestnej komunikacii - parkovacej ploche pred pivnicou, pri€¢om sa plne nevenoval riadeniu a narazil
favym zadnym rohom vozidla S. V. do riadne zaparkovaného automobilu D. majitela V. T.. Pri dopravnej
nehode doslo k hmotnej Skode na oboch vozidlach, k zraneniu oséb pri dopravnej nehode nedoslo,
technicka zavada nebola zistena. U vodi¢a |. C. nebola vykonana dychova skuska, nakolko tato bola
odmietnuta po vyzve a pouceni, rovnako po vyzve a pouceni odmietol aj lekarske vySetrenie spojené s
odberom krvi na alkohol. K motorovému vozidlu S. V. bola uzavreta poistna zmluva &. XXXXXXXXXX o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel z povinného
zmluvného poistenia vyplatil poSkodenému poistné plnenie v celkovej vySke 14.459,- K&. V ramci tohto
konania si navrhovatel uplatiuje voc&i odporcovi nahradu vyplateného poistného plnenia.

Podla § 10 ods. 2 pism. d/ Zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
vzhladom na to, pokial osobitny predpis neustanovuje inak, sa spravidla spravuju poistné zmluvy,
vratane zmluvy o poisteni nehnutelnosti, pravom sidla (bydliska) poistovatela v ¢ase uzavretia zmluvy.

Pravny vztah medzi ucastnikmi konania, s poukazom na vySsie uvedené ustanovenie sa spravuje
pravnym poriadkom Ceskej republiky, ktory je sud povinny pri svojom rozhodnuti aplikovat.

Podla platného pravneho poriadku Ceskej republiky, § 10 ods. 1 pism. pism. f/ zak. & 168/1999
Sb. o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistitel ma proti
poistenému pravo na nahradu toho, ¢o za neho plnil, ak preukaze, ze poisteny bez zretefa hodného
dévodu odmietol ako vodié vozidla podrobit sa na vyzvu prisludnika Policie Ceskej republiky skuske
na pritomnost’ alkoholu, omamnej alebo psychotropnej latky alebo lieku oznateného zakazom riadit
motorové vozidlo.

Sud povazoval navrh navrhovatela za ddvodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Vo veci
rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, ked mal preukdzané, ze odporca ako
vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, sa odmietol podrobit na vyzvu
prislusnika Policie Ceskej republiky skugke na pritomnost alkoholu. Preto je sid jednoznaéne toho
nazoru, ze navrhovatel ma voci odporcovi narok na plnenie, s poukazom na ¢o jeho navrhu v celom
rozsahu vyhovel, pricom navrhovatelom uplatneny postih predstavuje pind sumu vyplateného plnenia
poskodenému. Spolu so zaplatenim zalovanej istiny sud zaviazal odporcu i na zaplatenie uroku z
omeskania, pricom vyska uroku z omeskania je uréena v sulade s § 517 OZ a nariadenia vlady CR &.
142/1994 Zb., podla ktorého vySka urokov z omeskania zodpoveda ro¢nej vySke repo sadzby urenej
CNB zvy$enej o 7 percentualnych bodov v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie
diznika, je vyska urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej CNB a platna do prvého
dna prislusného kalendarneho polroka.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady Uspesnosti.

Navrhovatel mal vtomto konani plny Uspech, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 35,50 eur za podany navrh, ktory bol vypocitany podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a takisto priznal navrhovatefovi nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 9.600,- K&, ktoré boli vypoéitané v zmysle Ministerstva spravodlivosti CR
€. 484/2000 Sb. v platnom zneni vo vyske 9.000,- K& + 2x 300 K¢ ako pausalna nahrada nakladov podla
vyhlasky &. 177/1996 Sb., novela vyhlasky &. 276/2006 Sb., &im takto suctom Cini vySka nahrady trov
pravneho zastupenia sumu 9.600,- K&.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



