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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava I, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou, diha 23.augus- ta 2023 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku odmieta

-obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il, pod Cislom konania 2 Pv
197/20/1102-18 zo dfia 05.novembra 2021 (doru€ena sudu diia 09.novembra 2021)

-a obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il, pod ¢&islom konania 2 Pv
460/20/1102-23, zo dfia 01.aprila 2022 (doru€ena sudu dfia 04.aprila 2022)

a vracia vec prokuratorovi pre zavazné procesné chyby.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il, ¢.k. 2 Pv 197/20/1102-18 zo dna 05.novembra 2021
(doru€ena sudu diha 09.novembra 2021) podal podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.)
obZalobu na obvineného J. X. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.).

Predmetnej veci bola pridelena na Okresnom sude Bratislava Il spisova znacka 3T/110/2021.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il, pod ¢&.k. 2Pv 460/20/1102-23, zo dnia 01.aprila 2022
(dorugena sudu diia 04.aprila 2022) podal podia § 234 ods. 1 Tr.por. obzalobu na obvineného J. X. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.
Predmetnej veci bola pridelena na Okresnom sude Bratislava Il spisova znacka 3T/30/2022.

Drfa 30.augusta 2022 Okresny sud Bratislava Il vo veci vydal uznesenie, ktorym podla § 21 ods. 3
Tr.por. trestnu vec vedenu na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou 3 T/110/2021 spojil
na spologné prejednanie a rozhodnutie s vecou vedenou na Okresnom sude Bratislava Il, pod spisovou
znackou 3 T/30/2022 s tym, Ze predmetna trestna vec bude vedena pod spisovou znackou 3T/110/2021
(nespravne bolo uvedené 3T/110/2022).

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.augusta 2022.

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr.por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazneého zlo€inu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody

s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu
a obsahu spisu obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma
porusSenie prava na obhajobu.



Dria 20.jula 2023 bol predmetny spis na zaklade Dodatku €. 2 k Rozvrhu prace Mestského sudu
Bratislava | na rok prideleny inému zdkonnému sudcovi.

Po prestudovani spisu sud zistil predmetné skuto€nosti:
Vo veci spisu byvalého Okresného sudu Bratislava Il, pod pod pdvodnou spisovou znackou 3T/110/2021

bolo zistené z vysluchu obvineného zo dia 26.marca 2021 - €. I. 52-62 - Ze tento ma Statnu prislusnost
macedonska, narodnost Albansko, miesto narodenia Tetovo, Severomaceddnska republika (zakladné
Skolské vzdelanie, stredna Skola, neukonéené Skolské vzdelanie - Tetovo, Maceddnska republika) - €.
l. 52.

V rdmci svojho vysluchu predmetného diia - €. I. 58 vypovedal - Ziadam pritomnost timo¢nika, nakolko
slovensky jazyk neovladam slovom aj pismom. Bol som pou¢eny v zmysle ustanovenia § 28 Tr.por.,
pouceniu som v plnej miere porozumel a kedZe neovlddam slovensky jazyk slovom a pismom, Ziadam
pritomnost timo¢nika.

Tomuto zo strany vySetrovatefa bolo vyhovené - pri vysluchu bola pritomna timoéni¢ka - €.I. 58-62 a to
z maceddnskeho jazyka.

V rdmci v8ak poucdenia vo vztahu k obvinenému prave z vysSie uvedenych skuto¢nosti, ktoré vypovedal
obvineny - vo vztahu k jeho osobe nebolo vébec aplikované ustanovenie Trestného poriadku podla § 28
atonajma - § 28 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku. O predmetnom ustanoveni nebol obvineny vébec
pouceny - vid ¢&. |. 53-60.

Pokial ide o poucenie podla § 28 Tr.por. toto ani nebolo uvedené v ramci ,predtlade“ na €. I. 53-60. | ked
tak ako je to vy3Sie konstatované - Ze obvineny mal byt pou€eny podla § 28 Tr.por. takéto
ak poucenie prave s prihliadnutim na odseky 4 a 5 nekoreSponduje s predmetnou zapisnicou.

P

Vo veci spisu byvalého Okresného sudu Bratislava Il, pod pévodnou spisovou znackou 3T/30/2022

bolo zistené z vysluchu obvineného zo dfia 03.septembra 2021 - &. I. 37-46, Ze tento ma Statnu
prisludnost macedodnska, narodnost’ Albansko, miesto narodenia Tetovo, Severomaceddnska republika
(z&kladné Skolské vzdelanie, stredna Skola, neukonené 3Skolské vzdelanie - Tetovo, Maceddnska
republika) - &. I. 37.

V rdmci svojho vysluchu predmetného diia - €. . 43 vypovedal - Ziadam pritomnost timo¢nika, nakolko
slovensky jazyk neovladam slovom aj pismom. Ziadam pritomnost timoé&nika. Bol som pouéeny v zmysle
ustanovenia § 28 Trestného poriadku, pouceniu som v plnej miere porozumel a kedZe neovladam
slovensky jazyk slovom a pismom, Ziadam pritomnost timo¢&nika.

Tomuto zo strany vySetrovatela bolo vyhovené - pri vysluchu bola pritomna timoc¢nicka - &.1. 43-46, ktora
timocila z maceddénskeho jazyka.

V rdmci v8ak poucenia vo vztahu k obvinenému prave z vysSie uvedenych skuto€nosti, ktoré vypovedal
obvineny - vo vztahu k jeho osobe nebolo vébec aplikované

ustanovenie Trestného poriadku podla § 28 a to najma - § 28 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku. O
predmetnom ustanoveni nebol obvineny vébec pouceny - vid €. |. 38-46.

| ked ako vysSie sud konstatoval - bolo uvedené, Ze bol pouéeny podla § 28 Trestného
poriadku - tomuto v8ak nekoreSponduje zapisnica - a to prave s § 28 ods. 4, ods. 5 Tr.por.

V ramci novelizacie Trestného poriadku - bolo zakonom ¢&. 1/2014 - uc¢innym od 1.februara 2014
novelizované ustanovenie § 28 Tr.por.

Prave predmetnou novelou Trestného poriadku sa Navrhom sa transportovala smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 (dalej smernica) o prave na timodéenie a preklad
v tresthom konani do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Deklarovanym ciefom smernice bolo
zabezpecit pravo podozrivych alebo obvinenych oséb na timoc¢enie a preklad v trestnom konani, aby sa
zarucilo ich pravo na spravodlivy proces. Smernica preto stanovila spoloéné minimalne pravidla, ktoré
sa mali uplatfiovat' v oblastiach timo&enia a prekladu v trestnom konani v zmysle ¢lanku 6 Eurépskeho
dohovoru o fudskych pravach a suvisiacej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ESLP),
s cielom posilnit vzdjomnu déveru medzi lenskymi Statmi.

Prave z predmetnych dévodov sa rozsirilo pravo na preklad a timoc€enie v tresthom konani popri osobach
uvedenych v § 2 ods. 20 Trestného poriadku uz aj na podozrivu osobu.



V sulade s oznaCenou smernicou bolo rozSirené pravo na preklad a timocenie aj na ostatné ukony v

ramci trestného konania akymi bola porada obvineného s obhajcom v priebehu alebo
v suvislosti s procesnym ukonom, podanim opravného prostriedku alebo inymi procesnymi podaniami.
TieZ bol transportovany €lanok 2 ods. 4 smernice v reakcii na judikataru ESLP v suvislosti
s pravom na spravodlivy proces u 0s0b, ktoré nedostatocne ovladaju jazyk, v ktorom sa vedie

konanie. V zmysle uvedeného preto organ, ktory vykonava ukon trestného konania musel ustanovit
timoc¢nika aj v pripade, ak osoba sice vyhlasi, Ze rozumie jazyku konania, ale jej jazykové znalosti nebudu
dostato¢né k riadnemu uplatneniu jej prav v tomto jazyku. TImoénik sa v takomto pripade mal priberat
uznesenim, proti ktorému dana osoba méze podat’ staznost.

Prave § 28 odseku 4 Tr.por. sa transportoval ¢lankom 3 smernice, ktorym sa rozSirilo pravo na
preklad zakladnych pisomnosti trestného konania, ktorymi sa v zmysle smernice malo na mysli kazdé
rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavovala osobnej slobody, kazda obzaloba alebo obvinenie a kazdy
rozsudok.

V ustanoveni § 28 odseku 5 Tr.por. sa v zmysle poziadaviek smernice preto upravila moznost rozhodnut
o preklade aj inych pisomnosti nevyhnutnych na zabezpec&enie spravodlivého procesu podla uvazenia
organu, pred ktorym sa konanie vedie.

Ak o preklad takejto pisomnosti poZiadal obvineny, o nevyhoveni takejto Ziadosti preto rozhodne dany
organ uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost obvineného. Preklad tychto uzneseni mozno
nahradit’ aj ich ustnym pretimo&enim.

Podla § 28 ods. 4 veta prva, druha, tretia, piata Tr.por. zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov - ak je potrebné preloZit zapisnicu o vypovedi alebo inu pisomnost,
priberie sa prekladatel opatrenim. Ustanovenia odsekov 2 a 3 sa pouZiju primerane.
Obvinenému sa pisomne prelozi uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati obvineného do
vazby, obzaloba, dohoda o vine a treste a navrh na jej schvalenie, rozsudok, trestny rozkaz, rozhodnutie
o odvolani a rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania, tohto prava sa moze obvineny
vyslovne vzdat, o €om musi byt pou€eny, rovnako ako o désledkoch vzdania sa tohto prava. Preklad
rozhodnutia a jeho doru€enie zabezpecuje organ, o ktorého rozhodnutie ide.

Zakon tak vyslovne ustanovuje, ktoré procesné pisomnosti sa povinne prelozia pre obvineného do
jazyka, ktorému rozumie, ak sa obvineny vyslovne nevzda prava na ich preloZenie, pricom ide o tieto
procesné pisomnosti:

-uznesenie o0 vzneseni obvinenia,

-uznesenie o vzati obvineného do vazby,

-obzaloba,

-dohoda o vine a treste a navrh na jej schvalenie,
-rozsudok,

-trestny rozkaz,

-rozhodnutie o odvolani a

-rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Ide tak o pisomnosti explicitne predpokladané ustanovenim § 28 ods. 4 Tr.por.

O prave vzdat sa prekladu uvedenych procesnych pisomnosti, ako aj o dbsledkoch vzdania sa
tohto prava musi byt obvineny pouceny. Obvineny sa méze vzdat prekladu jednej, viacerych alebo
vSetkych uvedenych pisomnosti. Organ, ktory vydava prislusnu procesnu pisomnost, pouci obvineného
o jeho prave vzdat sa prava na preklad a o jeho désledkoch a podfa vyjadrenia obvineného
zadokumentovaného do spisu vyhotovi predmetnu pisomnost’ s prekladom alebo bez jej prekladu.

Je v sulade s poziadavkou spravodlivého procesu, ak sa obvineny po pouceni nevzda uplne prava na
preklad pisomnosti podfa odseku 4, ale poZiada o pretimocenie jej obsahu a prislusny organ mu vyhovie,
pretoZe ide dispozi€né opravnenie obvineného vzdat sa svojho prava.

Podla § 28 ods. 5 Tr.por. - na Ziadost' obvineného alebo aj bez takejto Ziadosti rozhodne organ, pre
ktorym sa konanie vedie, Ze sa obvinenému okrem rozhodnuti uvedenych v odseku 4 pisomne preloZi aj
ina pisomnost, ak je to nevyhnutné pre zaru€enie spravodlivého procesu, najma pre riadne uplatnenie
prava na obhajobu, a to v rozsahu uréenom tymto organom. Ak organ, pred ktorym sa konanie vedie,
nevyhovie takejto Ziadosti obvineného, rozhodne o tom uznesenim, proti ktorému méze obvineny podat’



staznost. Namiesto pisomného prekladu podla prvej vety mozno takuto pisomnost alebo jej podstatny
obsah pretlmodit, ak to nema vplyv na spravodlivost procesu. Tato skuto€nost sa poznamena v zapisnici
o ukone tak, aby bolo zrejmé, &i sa pretimocila celd pisomnost alebo ktora jej ast. Ustanovenie prvej
vety sa nepouZzije, ak uz bola pisomnost alebo jej podstatny obsah

obvinenému pretimogeny alebo ak obvineny po pouceni prehlasi, Ze preklad takejto pisomnosti
nepozaduje.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnom konani sa obligatérne prelozi uznesenie o vzneseni obvinenia, ako
i obZaloba, ak sa tohto prava obvineny vyslovne nevzdal.

Vyslovne - znamend doslova vyjadrenie slovami ustne &i pisomne, Ze sa tohto prava vzdava alebo
nevzdava a v tomto smere jeho zaprotokolovanie.

V priebehu celého pripravného konania - v oboch konaniach - obvineny o tomto svojom prave - § 28
ods. 4, ods. 5 Tr.por. nebol pougeny a teda nemal sa ako ku nemu vyjadrit - t.j., ¢i si ho uplathuje,
alebo, €i sa ho vzdava.

Sud tak konstatuje toto svoje tvrdenie - Ze predmetné vyjadrenie obvineného v zapisniciach o vysluchu
obvineného nie je nijakym spbésobom zaprotokolované.

Vo vztahu k prekladu zo slovenského jazyka do jazyka, ktorému obvineny rozumie, posudzuje prislusny
organ potrebu prekladu tak, aby bola zachovana dostatoéna moznost uplatnenia jeho obhajobnych prav
(§ 34 Tr.por.).

Z obsahu v8ak nepochybne vyplyva, Ze obvineny je ob&anom Albanska. Z obsahu spisu vyplynulo - Ze
sam obvineny hned pri vysluchoch vypovedal - kedZe neovladam slovensky jazyk slovom a pismom,
Ziadam pritomnost timoc¢nika.

Z obsahu spisu nie je uvedené vzdanie sa prava na prelozenie pisomnosti do jazyka, ktorému rozumie.
Chyba tu poucenie ustanovenia § 28 ods. 4 Tr.por. - 0 moznosti vyslovne sa vzdat prava na preklad
pisomnosti a o désledkoch, resp. nevzdanie.

Preto rozhodnou v predmetnych oboch trestnych veciach je ta skutoCnost, Ze u obvineného nie je
zrejmé Ci sa vzdal/nevzdal - sud preto uvadza, Ze sa nevzdal svojho prava na preloZzenie pisomnosti
do jazyka, ktorému rozumie a z obsahu spisov toho ¢asu nevyplyva, Ze slovensky jazyk je jazykom,
ktorému obvineny rozumie.

Dostato€nost uplatnenia obhajobnych prav (§ 34 Tr.por.) predpoklada aj uplatnenie Vv primerane;j
miere a zahffia aj preklad zakladnych dokumentov, medzi ktoré patria najma rozhodnutie o pozbaveni
osobnej slobody, obvinenie, obZaloba a rozsudok vykonany v primeranom &ase, t.j. v ¢ase, ked obvineny
mdbze procesne uginne na zaklade ich obsahu uplatnit svoje zakonné prava. Preto ak nedoslo k ich
preloZeniu doslo tak k poruSeniu prava na obhajobu obvineného.

KedZe obvinenému nebol v sulade so zdkonom zabezpec€eny preklad uznesenia o vzneseni obvinenia,
obzaloba - povaZzuje to sud za zavazné porusenie prava na obhajobu, pretoZe sa tym obvineny nemal
moznost kvalifikovane vyjadrit ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu a v priebehu celého konania nebol
v jazyku, ktorému rozumie obozndmeny o ¢om sa trestné konanie vedie.

Pri posudzovani toho, €i obvineny dostato€ne ovlada slovensky jazyk, je potrebné zohfadnit, Ze v ramci
trestného konania su pouzivané aj odborné pojmy a preto ovladanie

hovorovej slovendiny nemusi nutne znamenat schopnost obvineného adekvatne sa obhajovat’ v
trestnom konani.

K vysluchu obvineného organy &inné v trestnom konani ku jeho vysluchu pribrali timoéni¢ku a to v oboch
trestnych veciach - alebo zo zapisnice tak ako bolo konstatované - obvineny nebol pou€eny podfa § 28
ods. 4, 5 Tr.por. a to tak ako to predpoklada predmetné ustanovenie.



TImoc&nik bol obvinenému zabezpec€eny aj pri zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho spisu v oboch
konaniach - ale takyto ukon neméze byt ,zhojeny takymto spésobom®.

V spise absentuje - kedZe tak nevykonal vySetrovatel prokuratorom - ked dozor vykonava on - aby dal
pokyn vySetrovatelovi - zabezpedit do spisu vyjadrenie obvineného, €i sa vzdava na preklad pisomnosti
podla § 28 ods. 4 Tr.por. a ak sa tohto prava nevzda - aby do konania pribral prekladatela za u¢elom
zabezpecenia prekladu uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledne obzaloby.

Ustanovenie § 28 ods. 4 Tr.por. tak uklada organom ¢&innym v trestnom konani a sudu povinnost
obvinenému prelozit tam uvedené rozhodnutia, a to vratane uznesenia o vzneseni obvinenia, s vynimkou
ak sa obvineny tohto prava vyslovne vzda.

Nepoucenie je vaznou procesnou prava a to prava na obhajobu.

Ziadost obvineného o preklad inych pisomnosti ako uvedenych v § 28 ods. 4 Tr.por. predpoklada
ustanovenie § 28 ods. 5 Tr.por., ak je preklad tychto pisomnosti nevyhnutny na zabezpelenie
spravodlivého procesu, pricom tieto dve zakonné ustanovenia je potrebné rozliSovat, nakofko
predpokladaju rozdielny procesny postup.

Poc&as celého pripravného konania organy ¢inné v trestnom konani obvineného neupovedomili, Ze mu
pravo na timocnika a prekladatela patri, pri€om v ramci pripravného konania mu zarucili len pravo na
timocnika a pravo na prekladatela mu bez blizSieho odévodnenia odopreli.

Pravo na konanie v jazyku, ktorému obvineny rozumie, je garantované aj Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd (¢lanok 6 ods. 3 pism. a/) ako i Ustava Slovenskej republiky (¢lanok 47 ods.
4) a je jednym zo z&kladnych prav garantujucich pravo na spravodlivy proces.

Z vysS8ie popisaného postupu organov &innych v trestnom konani v rdmci pripravného konania a
zakonnej dikcie ustanovenia § 28 ods. 4 Tr.por. vyplyva, Ze v pripravhom konani bolo porusené pravo
obvineného na obhajobu (R 34/1967) - ked tomuto nebolo preloZené uznesenie o vzneseni obvinenia
a nasledne obZzaloba.

Ani uz samotna dizka konania (napr. aj od podania obZaloby) nemézu eliminovat’ pochybenie organov
¢innych v trestnom konani, ked nebola dodrZzana dikcia ustanovenia § 28 ods. 4 Tr.por.

Nemozno v ziadnom pripade konstatovat, Ze by toto pochybenie nemalo za nasledok zavazné porusenie
prava obvineného na obhajobu a preto sud postupoval podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr.por. - obzalobu
odmietol a vratil vec prokuratorovi - pre zavazné procesné chyby, ktoré mali za nasledok poruSenie
ustanoveni zabezpedujucich prava obhajoby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdzu prokurator aj obvineny podat staznost do troch pracovnych dni odo
dfia oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednic-

tvom Mestského sudu Bratislava |.

Podand staznost ma odkladny ucinok.



