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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, toho &asu bytom D. X, C., zastipend ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, ICO: 47 236
183 proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné — odporcovi: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX,o urcenie vyzivovacej povinnosti pre manzela, tak to

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky za obdobie od 28.2.2022 do 31.5.2022 sumou
200,- eur mesacne a od 1.6.2022 do 18.1.2023 sumou 100,- eur mesacne.

DIzné vyzivné za obdobie od 28.2.2022 do 18.1.2023 vo vyske 1365,20 eur je odporca povinny uhradit
navrhovatelke do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28.2.2022 domahala ur€enia, Ze manzel
navrhovatelky E. B. je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200,- eur mesacne, vzdy do
patnasteho dia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom podania tohto navrhu k rukam navrhovatelky. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze manzelia uzatvorili manzelstvo diia 26.09.2015, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Vranov nad Toplou. Po uzatvoreni manzelstva sa im narodil syn F. a syn B.. Z dévodu
nezhdd medzi manzelmi sa navrhovatelka spolu s detmi odstahovala od manzela a v su€asnosti uz
neziju spolu v jednej domacnosti. V su€asnosti Zije navrhovatelka spolu s detmi v jednej domacnosti s
jej rodiémi v C.. Z dévodu, Ze manzelstvo uz neplni svoj G€el a nie je ani predpoklad, aby sa tento stav
v buducnosti zmenil, bol zo strany navrhovatelky podany navrh na rozvod manzelstva. Vzhfadom na to,
Ze cela starostlivost o domacnost’ aj o maloleté deti je na navrhovatelke podava tento navrh, ktorym
Ziadame, aby manzel navrhovatelky plnil vyZivovaciu povinnost’ voli navrhovatelke ako manzelke v
sume 200,- eur mesacne, a to za u€elom dosiahnutia toho, aby Zivotna drovern oboch manzelov bola v
z4sade rovnaka. Navrhovatelka je v su€asnosti nezamestnanou a jej jedinym prijmom su pridavky na
deti a rodi¢ovsky prispevok spolu vo vyske 326,90 eur. Co sa tyka vydavkov navrhovatelky na deti a
domacnost, tak tie predstavuju mesacne: Vitaminy — 20 eur, Plienky — 20 eur, Drogéria - 30 eur, Benzin
— 80 eur, Strava — 100 eur, Oble€enie, obuv — 30 eur, Aktivity — 40 eur, Hracky, knihy — 20 eur, Prispevok
rodi¢om (Ucty, ngjom) — 100 eur. Mesacény prijem manZzela je vo vyske okolo 1800,- eur v hrubom.



2. Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil, uviedol, Ze nema z ¢oho platit manzelské vyzivné,
vzhladom na svoje prijmy a vydavky, rozhodne nie vo vyske, ktoru Ziada. Neskor uviedol, Ze mu finanéna
situacia nedovoluje prispievat na vyZivu navrhovatelky a Ziadal navrh zamietnut'.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dbkazov predloZzenych uéastnikmi konania,
vysluchom ucastnikov konania a dalSimi dokazmi, ako je to uvedené niZSie a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. K navrhu pripojila navrhovatelka sobasny list u€astnikov konania, z ktorého vyplyva, Ze s odporcom
uzavreli manzelstvo diia 26.9.2015 manzelstvo, rodny list maloletého F. B., z ktorého vyplyva, Ze sa
narodil dita XX.X.XXXX a rodny list maloletého B. B., z ktorého vyplyva, Ze sa narodil dfia XX. XX.XXXX,
pricom ako rodi€ia su pri oboch uvedeni u&astnici tohto konania.

5. Navrhovatelka tieZ spolo€ne s navrhom predlozila potvrdenia o pobyte ucastnikov konania v G. C.
z15.2.2022. Predlozila tiez faktary a pokladni&né bloky o nakupoch v lekarni, detského oblegenia, obuvi,
drogérie a inych uhradach pre maloleté deti.

6. Z lustracie v Registri Socialnej poistovne sud zistil, ze odporca bol v rozhodnom obdobi zamestnany
v spolo¢nosti ACO Stavebné prvky, s.r.o. a jeho vymeriavaci zaklad v mesiaci 2/2022 v sume 2132,26
eur, 3/2022 v sume 12939,- eur, 4/2022 v sume 2132,- eur, 5/2022 v sume 1495,60 eur, 6/2022 v sume
1332,26 eur, 07/2022 v sume 1332,26 eur, 08/2022 v sume 1332,26 eur, 09/2022 v sume 1332,26 eur,
10/2022 v sume 1332,26 eur, 11/2022 v sume 1332,26 eur, 12/2022 v sume 1536,82 eur, 1/2023 v
sume 1772,74 eur, 2/2023 v sume 1534,90 eur. Z lustracie v Registri Sociélnej poistovne sud zistil, Zze
navrhovatelka nepobera Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou.

7. Z lustracie v Registri bank vyplyva, Ze odporca ma evidovany ucet v H. D. ., s u€tovnym zostatkom
2206,64 eur, disponibilnym zostatkom 2206,64 eur ku 7.3.2023, navrhovatelka ma evidovany ucet v H.
D. J. I, s utovnym zostatkom 414,74 eur, disponibilnym zostatkom 383,99 eur ku 7.3.2023.

8. Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 19.5.2022 sud zistil, e navrhovatelka pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Odporca nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie
a z Uradu nepobera Ziadne davky ani prispevky. Z potvrdenia UPSVaR Vranov nad Toplou zo dia
19.5.2022 sud zistil, Zze navrhovatelka poberala pridavok na deti F. B. a B. B. v sume 51,76 eur
a rodicovsky prispevok pri starostlivosti o dieta B. B. v sume 280,- eur. Zo spravy UPSVaR Vranov
nad Toplou zo dna 8.3.2023 sud zistil, Ze navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na
dieta. Odporca nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a z Uradu nepobera Ziadne davky
ani prispevky. Z potvrdenia UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 8.3.2023 sud zistil, Ze navrhovatelka
poberala od januara 2023 pridavok na deti F. B. a B. B. v sume 120,- eur a rodi€ovsky prispevok pri
starostlivosti o dieta B. B. v sume 301,- eur.

9. Podla platového vymeru z 4.4.2022 k pracovnej zmluve uzatvorenej drfia 18.12.2018
medzi zamestnavatefom odporcu spoloénostou ACO Stavebné prvky, s.r.o. a odporcom ako
zamestnancom, zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli po¢nudc diiom 1.maja 2022 na mesacnej
brutto mzde vo vy8ke 1.200,- eur (12 krat rocne).

10. Podla predlozeného mzdového listu odporcu, jeho &istda mzda v januari 2023 predstavovala 1137,73
eur a vyuctované na osobny Ucet bolo odporcovi 1173,73 eur. V roku 2022 mu boli na osobny ucet
vyuctované v mesiaci 2/2022 prostriedky v sume 1466,09 eur, v mesiaci 3/2022 v sume 8937,- eur,
v mesiaci 4/2022 v sume 1467,09 eur, v mesiaci 5/2022 v sume 1026,51 eur, v mesiaci 6/2022 v sume
839,42 eur, v mesiaci 07/2022 v sume 862,28 eur, v mesiaci 08/2022 v sume 861,28 eur, v mesiaci
09/2022 v sume 852,28 eur, v mesiaci 10/2022 v sume 931,28 eur, v mesiaci 11/2022 v sume 956,28
eur, v mesiaci 12/2022 v sume 992,38 eur.

v spoloénej domacnosti s odporcom. Odporca si u€elovo znizil plat. Maju tiez spolo&nu nehnutelnost,
z ktorej chodi na uc¢et odporcu kazdy mesiac 300,- eur. Odporca odstavil navrhovatelku od spolo&ného
uctu, kde bolo 36.000,- eur. Mesacény plat vySiel odporcovi na 2.031,- euro. Zobral si tieZ ich spolo¢né
auto. Navrhovatelka si musela pozi¢at na zakupenie nového auta. Odporca ma v praci benefity, pouziva



firemné auto na svoje potreby a firma mu plati internet. Musela zaplatit ro¢nu poistku za dom, v ktorom
byva odporca. Chce sa s detmi osamostatnit’ a najom stoji 400,- euro mesacne.

12. Odporca vo vypovedi uviedol, Ze neexistuje Ziaden dbkaz, Ze si ucelovo znizil plat. Klamstvom
je skutoCnost, Ze pouziva firemné auto na svoje ucely. Je pravdou, Zze chodi na vylety s detmi, ale
to aj z toho dbvodu, Ze zbartruje nejaky hotel, kde dodava veci a takto ziska pobyt. Na predsudnom
informativnom pohovore navrhovatelka uviedla svoje naklady a naklady deti v sume 440,- eur, to Ziadala
niekedy vo februari alebo v marci 2022. Dnes je to 1.100 eur a nie€o. Navrhovatelka je zvyknuta cely
Zivot nepracovat.

13. Navrhovatelka vo vyjadreni z 30.8.2022 predloZenom na pojednavani dia 31.8.2022 uviedla rozpis
svojich mesaénych vydavkov: Zivotné poistenie — 25,- eur, Telefén — 23,- eur, Prispevok na byvanie —
50,- eur, Benzin — 40,- eur, Hyg. potreby, kozmetika, drogéria — 30,- eur, Vitaminy — 10,- eur, Zdravotna
starostlivost — 5,- eur, Strava — 150,- eur, Vylety, aktivity — 30,- eur, Oble&enie, obuv — 20,- eur, Cistiace
prostriedky — 5,- eur, Pes — 20,- eur. Spolu 408,- eur. Mesacné vydavky na maloleté deti predstavovali
spolu 370,- eur.

14. Navrhovatelka vo vyjadreni z 13.10.2022 uviedla, Ze sudu v prilohe predklada vypisy zo spolo&ného
uctu navrhovatelky a manzela za obdobie od februar 2022 az august 2022 z ktorych je zrejmé
napriklad to, Ze odporca vybral z u¢tu 42.000, - eur, alebo to, Ze manzel mesa¢ne pobera za prenajom
nehnutelnosti — garsénka, najom vo vyske 300 eur. Dalej poukazala na to, Ze od spoloéného uétu manzel
navrhovatelku odstavil, pri€om navrhovatelka stratila akykofvek pristup k pefiaznym prostriedkom na
nom vedenym. Pokial ide o majetkovu situdciu navrhovatelky, ta si musela poZzi¢at peniaze na auto,
ktoré teraz musi splacat, lebo manzel jej vzal ich vozidlo, ktoré ale vébec nevyuziva. V prilohe podania
predloZila vydavky navrhovatelky na maloleté deti a taktiez vydavky ktoré vynaklada navrhovatelka na
seba. Suma 206,26 eur, ktoru navrhovatelka uhradila, predstavuje roénu poistku za dom v ktory uziva
iba jej manzel. K vyjadreniu navrhovatela pripojila pokladniéné doklady a faktury o ndkupoch oblecenia,
obuvi, potravin, pohonnych hmét, hygienickych potrieb, Skolskych potrieb, vydavkoch v suvislosti
s navstevou materskej 8koly, vydavkoch na cestovné, veterinara. PredloZila tiez prikaz na uhradu sumy
25,- eur diha 1.8.2022 pre prijemcu Allianz poistenie, doklad o uhrade poistného v sume 206,26 eur,
faktury mobilného operatora za mesiac august 2022 na sumu 21,48 eur a september 2022 na sumu
22,77 eur a prehfad transakcii podla udania navrhovatelky na spoloénom uéte za mesiace februar az
august 2022.

15. Odporca vo vyjadreni z 12.10.2022 uviedol, Ze vo vztahu k otdzke vySky vyzivného vzhladom na
neistu situaciu na trhu spojenu s prebiehajicimi spolo€enskymi udalostami, ma momentalne znizenu
mzdu, ktora v Cistom predstavuje sumu okolo 860,- eur. Zaroven predloZil rozpis svojich vydavkov,
a to: Strava 300 eur, Poistenie Gveru 21,65 eur, Uver 182,55 eur, plyn 65,00 eur, Elektrina 49,00 eur,
Poistka F. 17,27 eur, Digi 12,60 eur, Mobil 53,79 eur, Sportové aktivity, 100,- eur, oble&enie, drogéria,
Benzin 55,- eur, spolu 856,86 eur. K vyjadreniam navrhovatelky na pojednavani zo dfia 31.08.2022
uviedol, Ze v ziadnom pripade si u€elovo neznizil plat, vyska platu bola korigovana v suvislosti s vySsie
uvedenymi dévodmi. Pokial ide o ngjomné za najom garsonky vo vySke 300,- eur mesacéne, tak tento
najom uz skondcil a garsénka je bez najomcu. Vo vztahu k autu, ktoré je v bezpodielovom spoluvlastnictve
uviedol, Ze auto navrhovatelke pred ¢asom doviezol vyumyvané a s plnou nadrzou do C. za ucelom,
aby navrhovatefka mala. resp. mohla riadne vykonavat vSetky rodinné &innosti. NavySe po tom, ako
jej dal auto, z jej strany bol preprogramovany klu¢ od auta (pozn. preprogramovanie klu¢a stoji aj viac
ako 100,- eur) za ucelom, aby ho iba ona mohla sama vyuZivat, pricom ked ju s tym konfrontoval,
nevedela ako zareagovat, prestala ho pouzivat a radSej si pozZi€¢ala niekolko desiatok tisic eur od sestry
a kupila si rovnaké auto. Navrhovatelka pritom sama nevykonava Ziadnu pracovnu ¢innost, iba odporca
vykondva pracovnu &innost a snaZil sa zabezpe it chod celej rodiny. Poukézal na to, Ze navrhovatelka
zvy8uje neumerne vydavky na chod svojho vilastného Zivota. Finan¢na situacia odporcu mu nedovoluje
prispievat’ na navrhovatelku, preto navrhol sudu navrh zamietnut. Odporca svoje vydavky preukazoval
v konani aj predloZenim jednotlivych transakcii z bezného U&tu vedeného K. XXXXXXX, I. v mesiaci
april a méj 2023.

16. Navrhovatelka vo vyjadreni z 14.11.2022 uviedla, Ze doklad o prijme dolozeny zo strany odporcu je
nedostacujuci (neboli sudu zo strany zamestnavatela odporcu zodpovedané otazky ohladom znizenia
mzdy dalSich zamestnancov na rovnakej pracovnej pozicii. Taktiez nepredlozil pracovnu zmluvu a po



znizenej mzdy skoro na polovicu nereagoval ani nenamietal v praci. Odporca stéle zastava poziciu
obchodného manazéra pre celé vychodné Slovensko. Za obidvoch synov F. aj B. plati poistku ich krstny
otec C. H. L.. (bol to dar), nerozumie preto aku poistku plati starSiemu synovi odporca vo vyske 17,27 eur
Mzda bola znizena umyselne, kvéli vyZzivnému. V garsénke je ndjomca, len akurat ngjomné je vyplacané
na ruku odporcovi. Po€as spolo&ného byvania v jednej domacnosti sa niekolkokrat stalo, Ze najomca
odiSiel. Hned v priebehu par dni sa ozvalo min. 15 a viac fudi, ktori hlfadali podnajom vo K. M. N..
Ak odporca ma problém ngjst’ niekoho, navrhovatelka je ochotna tam niekoho zohnat. Spolo&né auto
bolo kupené pocas ich spoloéného Zivota pre navrhovatelku a deti, kedZe odporca vyuZiva firemné
auto na pracovné a sukromné ucely. Odporca od zadiatku, odkedy musela s detmi opustit’ spolo¢nu
domacnost’ im robi problémy. Ak nebolo nie€o, ako on chcel, vyhrazal sa, Zze vezme auto. Odporca
disponoval nahradnym klu€om. Dha 14.4. to aj zrealizoval a zobral auto z parkoviska, kde s detmi boli
na navsteve, o om sudu predloZila aj SMS komunikaciu. Nasledne nejaky €as nato priviezol auto,
myslel si, Ze sa s detmi k nemu vratia. KedZe sa tak nestalo, opat sa vyhrazal, Ze si auto vezme.
Chcela sa poistit, aby k tomu nedo$lo, tak oslovila znameho mechanika a on jej odhlasil nahradny klu¢.
Nahradnym kfu€¢om vedel odporca otvorit’ auto, ale nie nastartovat. Ani to ho neodradilo a dfia 20.5., ked
boli so synom na detskom predstaveni jej na parkovisku z auta vzal v8etky doklady, o Com predloZila
SMS komunikéaciu. Auto bolo nepojazdné a odparkované, kym si pre neho neskér odporca nepriSiel. Na
kupu auta jej nasledne pozi€ala sestra. Odporca navrhovatelku po odchode zo spolo&nej domacnosti
odhlasil zo spolo&ného uétu (kde bola disponentom), kde mali spolo&né uspory. Vybral 42.000,- eur,
o ¢om predloZila fotky transakcii z uctu.

17. Socialna poistoviia pobocka Vranov nad Toplou v sprave zo dia 8.3.2023 uviedla, Ze navrhovatelka
nie je evidovana v registri poistencov a sporitefov starobného doéchodkového sporenia vedenom v
Socialnou poistoviiou ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, alebo ina osoba,
ktora je nemocensky alebo déchodkovo poistena, nie je poberatelkou prijmu, ktorého platitelom je
Socialna poistoviia. Odporca je evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového
sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec od 7.1.2019 v spolo€nosti ACO Stavebné
prvky, s.r.o.

18. Navrhovatelka vo vyjadreni z 24.3.2023 predloZila sumarizaciu jej vydavkov. Vydavky navrhovatelky
v suéasnosti predstavuju: Zivotné poistenie — 25,- eur, Telefén — 23,- eur, Prispevok na byvanie — 50,-
eur, Benzin — 40,- eur, Poistka auto — 25,- eur, Hyg. potreby, kozmetika, drogéria — 30,- eur, Vitaminy —
10,- eur, Zdravotna starostlivost — 5,- eur, Strava — 200,- eur, Vylety, aktivity — 30,- eur, Oble&enie, obuv
—20,- eur, Cistiace prostriedky — 5,- eur, Pes — 20,- eur. Spolu 483,- eur. Mesaéné vydavky na maloleté
deti s uvedené v pisomnom vyjadreni zo diia 30.08.2022. Navrhovatelka spolu s vyjadrenim predlozila
sudu potvrdenie UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 13.3.2023 o poberani rodiSovského prispevku za
rok 2022, z ktorého je zrejmé, Ze za rok 2022 jej bolo vyplatené 3355,90 eur, potvrdenie UPSVaR Vranov
nad Toplou zo dha 13.3.2023 o poberani rodiovského prispevku za rok 2023, z ktorého je zrejmé, Ze
v januari 2023 poberala 280,- eur a vo februari a marci po 301,- eur mesaéne, potvrdenie UPSVaR
Vranov nad Toplou zo diia 13.3.2023 o poberani pridavku na dieta za rok 2022, z ktorého je zrejmé,
Ze v uvedenom roku jej bolo vyplatené 809,80 eur, potvrdenie UPSVaR Vranov nad Toplou zo dfia
13.3.2023 o poberani pridavku na dieta za rok 2023, z ktorého je zrejmé, Ze v januari jej bolo vyplatené
60,- eur a vo februari a marci po 120,- eur. Sudu predloZila aj vypis z u¢tu vedeného v H. D., |. za obdobie
od juna 2022 do januara 2023 a Cestné prehlasenie, Ze nie je majitelkou inych uctov.

19. Navrhovatefka vo vyjadreniz 14.7.2023 uviedla, Ze Ziadost'ou zo dfia 07.06.2023 dokazoval konajuci
sud zamestnavatela odporcu na zodpovedanie piatich otazok. Zamestnavatel sa opakovane v tomto
konani (ako aj v konani o rozvode medzi u¢astnikmi konania sp.zn. 8P/33/2022) vyhol odpovedi na jasne
polozené otazky, ¢im len utvrdzuje predpoklad, Zze k zniZeniu prijmu odporcu doSlo ucelovo. Otazka
sudu neznela kofko zamestnancov vykonava na vychodnom Slovensku rovnaku pracovnu poziciu ako
odporca. V konani o rozvod manzelstva sp. zn. 8P/33/2022 odporca (manzel) na pojednavani uviedol,
Ze na rovnakej pozicii pracuju dvaja. V obdobnom duchu sa niesla aj odpoved na otazku, ¢i u tychto
zamestnancov do$lo taktieZ k rovnakému zniZzeniu mzdy ako u odporcu.

20. Navrhovatefka vo vyjadreni z 22.8.2023 uviedla, Ze konetné zodpovedanie otazok zo strany
zamestnavatela len potvrdzuje domnienky navrhovatelky, Ze k zniZeniu mzdy odporcu dosSlo ucelovo,
lebo k zniZeniu platu otca doSlo na zaklade dohody so zamestnavatefom a teda je zrejmé, Ze otec svojim
podpisom suhlasil s tymto znizenim. V danom pripade pritom iSlo u otca o zniZenie platu z priemernych



2031,- eur v hrubom (za 01.03.2022) na 1200,- eur v hrubom. Na dany pripad je nutné aplikovat' § 75
ods. 1 Zakona o rodine a teda prihliadat na to, Ze otec sa bez déleZitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zarobku.

21. Z pripojeného spisu spis tunajSieho sudu sp.zn. 8P/32/2022 vyplyva, Ze na tunajSom sude viedlo sa
konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, a to na navrh navrhovatelky za u€asti
odporcu vo vztahu k maloletym detom F. B. a B. B.. Tunaj$i sud rozsudkom ¢&.k. 8P/32/2022-184 zo dfia
16.3.2023 rozhodol o tom, Ze otec je povinny prispievat' na vyzivu mal. F. B., nar. XX. X.XXXX vyZivhym
za obdobie mesiacov marec, april a maj 2022 v sume 250,- eur mesacne a od 01.06.2022 do 19.01.2023
v sume 120,- eur mesacne, na vyzivu maloletého B. B., nar. XX. XX XXXX vyZivnym za obdobie mesiacov
marec, april a maj 2022 v sume 200,- eur mesacne a od 01.06.2022 do 19.01.2023 v sume 100,- eur
mesacne. DIZné vyZivné za obdobie od 01.03.2022 do 19.01.2023 na maloletého F. B. v sume 585,- eur
a na maloletého B. B. v sume 500,- eur bol otec povinny zaplatit k rukam matky do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej €asti konanie sud zastavil s tym, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 3.5.2023.

22. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/33/2022, vyplyva, Ze na tunajSom sude sa
viedlo konanie o rozvod ucastnikov konania. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k.
8P/33/2022-193 zo dfia 18.11.2022 sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol vyrokom, na ¢as
po rozvode zveril maloleté deti F. B. a B. B. do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia boli opravneni
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otca sud zaviazal platenim vyzivného na maloletého
F. B., nar. XX.XX.XXXX po 120,- eur a na maloletého B. B., nar. XX. XX.XXXX po 100,- eur mesacne vzdy
do 15.dfa toho, ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva. Rozsudkom bol dalej upraveny styk s maloletymi detmi a v prevySujucej €asti bol navrh
zamietnuty. Ziaden z G¢astnikov nemal narok na nahradu trov konania. Predmetné rozhodnutie mimo
vyroku o povinnosti platit vyZivné nadobudlo pravoplatnost dfa 19.1.2023.

23. Spolo¢nost ACO Stavebné prvky spol. s r.o. vo vyjadreni z 11.6.2023 uviedla, Zze v regiéne
vychodného Slovenska maju iba jedného zamestnanca, a to odporcu. U neho doSlo k znizeniu
mzdy, iného zamestnanca v danej oblasti nemaju. Oblast pésobnosti spoloCnosti je stavebnictvo.
Ako vSeobecné dbvody znizenia mzdy spolo¢nost’ uviedla, Ze oblast’ ich pdsobnosti je stavebnictvo,
stavebnictvo je projektovy obchod a pokial projektov ublida, je mozZné predpokladat s vysokou
pravdepodobnostou, Ze sa obchodna bilancia bude zniZovat. Na uvedenu situaciu je potrebné
manazérsky reagovat’ a jednym z kratkodobych rieSeni je aj zniZenie nakladov. V priebehu roka 2022
doslo k zniZeniu miezd asi u 20% zamestnancov a celkovy rozsah znizenia miezd bol v spolo¢nosti
priblizne o 1/4.

24. Spolo¢nost ACO Stavebné prvky spol. s r.o. vo vyjadreni z 24.7.2023, na otazku sudu, kofko
zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky vykonava rovnaku poziciu ako odporca uviedla, Ze traja,
pricom u jedného doslo k zniZeniu mzdy a u druhého k zvySeniu mzdy.

25. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®) o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a
domacnost.

26. V zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

27. Podfla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

29. Vzajomna vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zédnikom zo zdkonnych dévodov. Zasadne teda trva
pocas celého trvania manzelstva.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedenych hmotnopravnych ustanoventi, vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je mozné vyhoviet iba CiastoCne.

31.V konani bolo preukazané, Ze ucastnici konania su manzelia, ktori neZiju v spolo¢nej domacnosti.

32. Uplatiiovanie tejto vyZivovacej povinnosti je medzi manzelmi mozné aj v pripadoch, ked su obaja
zarobkovo &inni a schopni zabezpecdit svoje osobné potreby, v dbsledku oddeleného hospodarenia
v8ak medzi nimi vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej drovni. DdlezZité je teda zistenie vzniku
disproporcie v Zivotnej urovni, rozsahu tejto disproporcie a na zaklade uvedenych skuto€nosti pripadné
uréenie vyzivovacej povinnosti manzelovi vo vztahu k druhému manzelovi, ktorého Zivotna urover je na
z&klade objektivnych kritérii niZSia.

33. Prirozhodovani o vyzivnom je potrebné zohfadnit’ aj to, aké si moznosti opravnenej osoby, nie je teda
vzdy rozhodujuci realny prijem opravnenej osoby, ale aj to, aky prijem by mohla dosahovat’ vzhfadom
na svoje moznosti a schopnosti. V tejto suvislosti vo vztahu k namietkam odporcu, je potrebné uviest,
Ze navrhovatelka bola v rozhodnom obdobi osobou zabezpecujucou riadnu starostlivost o dieta do
troch rokov jeho veku. Namietky odporcu ohlfadne pripadnej mozZnosti navrhovatelky po¢as rozhodného
obdobia sa zamestnat, sud nepovaZoval za danych okolnosti za dévodné.

34. Ako nedbévodné vSak sud v danom pripade vyhodnotil aj namietky navrhovatelky tykajice sa
uzivania spolo¢ného majetku iba odporcom, ako napriklad uzivanie spoloéného automobilu, pripadne
disponovania so spolo¢nymi finanénymi prostriedkami. Uvedené totiz nie je predmetom konania
o urCenie manzelského vyzivného. Namietky navrhovatelky, Ze odporca jej neumoziuje nakladat so
spolo&nymi finanénymi prostriedkami neobmedzene, pripadne neumoziiuje uzivat iny spolo&ny majetok,
pre uCely konania o urCenie manzelského vyzivného, tak sud povazuje za nedbévodné. Pokial je
teda problémom medzi u€astnikmi skutonost, Ze odporca ako manzel navrhovatelke neumozfiuje
rovnocenne nakladat so spoloénym majetkom, uvedené nie je predmetom konania o urenie
manzelského vyzivného (pozri §146 ods. 1 OZ). Nezhody sa mdzu tykat napriklad rozsahu a spésobu
uzivania spolo&nej veci, dispozicii fiou alebo vynakladania prostriedkov na udrziavanie a zachovanie
spoloénej veci alebo inych prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Pravo
domahat sa ochrany podfa tohto ustanovenia ma kazdy z manzelov nielen v pripade, ked doSlo k
nezhode v ramci spolo&ného uzivania veci, ale aj v pripade, ked jeden brani druhému v uzivani spolo¢ne;j
veci. Uvedené sa tyka aj disponovania finanénymi prostriedkami na spolo¢nych uc¢toch, ako aj konkrétne
v danom pripade sumy 42.000,- eur, ktoré mal vybrat z uétu odporca v priebehu roka 2022. V tejto
suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze sud tuto skuto¢nost neméze zohladrovat pri stanoveni vyzivovacej
povinnosti medzi manzelmi, nakolko uvadzana suma méze byt predmetom neskorsieho vyporiadania
ich bezpodielového spoluvlastnictva, pri€com by v8ak uz nemohlo dbjst k spatnej uprave vyZivovace;j
povinnosti medzi manzZelmi. Sud opakovane zdbrazhiuje, ze otazku uzivania majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve uc€astnikov, v tomto konani nie je sud opravneny rieSit. Az v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa zohladruje amortizacia majetku, ku ktorej doslo u toho
ktorého manzela a ktora ide prave na ukor manzela, ktory spolo€nu vec uzival, sud tuto amortizaciu
preto neméze zohladfiovat' aj v konani o urenie manzelského vyzivného. Je vecou manzelov, aby si
upravili svoje prava a povinnosti k spoloénému majetku v zmysle ich potrieb a v pripade rozporov, moze
sa ktorykolvek z manZelov domahat aj Upravy tychto prav a povinnosti sidom. Pravo domahat sa
ochrany podla tohto ustanovenia ma kazdy z manzelov nielen v pripade, ked dosSlo k nezhode v ramci
spolo&ného uzivania veci, ale aj v pripade, ked jeden brani svojvolne druhému v uzivani spolo¢nej veci
(R42/1972). Nezhody medzi manzelmi, ktoré mézu byt rieSené podfa § 146 ods. 1 OZ, m6zu mat réznu
povahu. V praxi ide va¢sinou o Upravu rozsahu a spdsobu uzivania spolognej veci a hradenie nakladov
na zaobstaranie spolo¢nej veci alebo vynaloZenie nakladov spojenych s ich uzivanim a udrziavanim.
Méze ist tiez o Upravu pouZitia spoloénych prostriedkov (napr. kipa nového auta, ina dispozicia so



spolo&nymi prostriedkami), ako sa ma nalozit’ so spoloénym rodinnym domom, tieZ zriadenie vecného
bremena alebo zaloZzného prava a podobne

35. Povinnost' uspokojovat’ potreby rodiny zaloZzenej manzelstvom maju obidvaja manzelia, av8ak
pokial ide o rozsah, tato povinnost zavisi od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z
manzelov. Neznamena teda mechanicku rovnost a povinnost kazdého manzela prispievat’ rovnakym
dielom. Za uspokojovanie potrieb rodiny sa povazuje aj osobna starostlivost o deti a spolo¢nu
domacnost. Vykon tejto osobnej starostlivosti sa teda povazuje za rovnocenny s poskytovanim
hmotnych, predovSetkym periaznych prostriedkov. Na osobnu starostlivost o doméacnost a deti sud
prihliada aj pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti medzi manzelmi podla § 71
Obcianskeho zakonnika. Sud je v danom pripade povinny, aj ked manzelia neziju v spoloCnej
domacnosti, zohladnit starostlivost niektorého z u€astnikov o spoloéné nezaopatrené deti.

36. Osobnu starostlivost o maloleté deti u€astnikov konania zabezpe&uje prave navrhovatefka, ¢o
vyplynulo aj z pripojenych spisov tunajsSieho sudu sp.zn. 8P/32/2022 ako aj sp.zn.8P/33/2022. V danom
pripade tak sud povazoval uspokojovanie potrieb rodiny prostrednictvom osobnej starostlivosti o deti
a spolo¢nu domacnost za jednu z okolnosti, ktord musel pri stanoveni vyZivovacej povinnosti medzi
manzelmi zohfadfiovat na strane navrhovatelky.

37. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia manzelského vyzivného v sume 200,- eur
mesacne od podania navrhu. Navrh na ur€enie manzelského vyzivného na sud podala az dia 28.2.2022.

38. Narok na vyzivné tak navrhovatelka pozadovala v sulade s ust.§ 77 ods. 1 zakona o rodine,
podla ktorého pravo na vyzivné mozno priznat len odo dfia za¢atia sudneho konania. Okrem toho, Ze
vyzivné mozno priznat najskér odo dna zacatia sudneho konania, nie spatne, vyZivovacia povinnost
medzi manzelmi zanika smrtou opravneného alebo smrtou povinného manzela alebo ich vyhlasenim
za mftveho, rozvodom manzelstva, pripadne zanikom manzelstva vyhlasenim za neplatné. Narok na
manzelské vyzivné preto najneskér medzi u€astnikmi zanikne pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

39. V konani bolo preukazanég, Ze u€astnici konania boli v €ase podania navrhu manzelia, ktori nezili
v spolo€nej domacnosti. KedZe navrhovatelka podala navrh drfia 28.2.2022 a ich manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené dfia 19.1.2023 (v uvedeny deri uz ucastnici konania neboli manzelmi, defi vzniku
naroku na prispevok pre rozvedeného manzela), do Uvahy prichadzalo iba toto rozhodné obdobie od
28.2.2022 do 18.1.2023 pre moznost priznania naroku na manzelské vyzivné.

40. Pri ur€eni vy8ky manzelského vyzivného na strane navrhovatelky sud preto vychadzal z jej
mesacného prijmu za rozhodné obdobie, teda od februara 2022 (kedy doSlo k podaniu navrhu
navrhovatelkou). Pokial ide prijem navrhovatelky v rozhodnom obdobi, jedinym prijmom navrhovatelky
je pridavok na deti a rodiCovsky prispevok. Od februara 2022 do jula 2022 predstavoval tento prijem
331,76 eur, mimo mesiaca jun 2022, kedy bol navrhovatelke vyplateny pridavok na dieta v sume 200,-
eur, teda jej prijem za uvedeny mesiac predstavoval sumu 480,- eur. Od augusta 2022 do januara
2023 predstavoval tento prijem 340,- eur. K zvySeniu u nej doslo az vo februari 2023, ako to vyplyva
z navrhovatelkou predloZenych potvrdeni z 13.3.2023. Prijem navrhovatelky zo strany odporcu nakoniec
ani nebol rozporovany.

41. Pokial ide o zarobkové pomery na strane odporcu, po za¢ati konania doslo u neho k zniZeniu mzdy,
€o je zrejmé z predlozeného platového vymeru z 4.4.2022 k pracovnej zmluve medzi zamestnavatelom
odporcu a odporcom ako zamestnancom. Podla uvedenej listiny zamestnavatel a zamestnanec sa
dohodli po&nuc dfiom 1.maja 2022 na hrubej mesacnej mzde vo vyske 1.200,- eur, teda ku skuto&nému
znizeniu mzdy doslo u odporcu doslo aZ v mesiaci jun 2022. Pri stanoveni vysky vyzivného od februara
2022 do maja 2022 sud vychadzal z dosiahnutého priemerného prijmu odporcu v uvedenom obdobi,
¢o predstavovalo az 3240,67 eur (12.962,69 eur:4= 3240,67 eur), zahffiajuc ro¢nd odmenu za rok
2021 v sume 10.800,- eur zaratanu v mzde za marec 2022. Ak by sud vychadzal z priemerného
mesacného Cistého prijmu otca, ktory dosiahol v obdobi poslednych 6 mesiacov pred zniZzenim mzdy,
teda v obdobi od decembra 2021 do maja 2022, jednalo by sa o 2.652,20 eur, z ktorej sumy sud
vychadzal vo veci 8P/32/2023 pri uréovani vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, aj v tomto pripade
by bol narok navrhovatelky na poZadované vyzivné vo vyske 200,- eur dévodny, nakolko by stale bolo
v moznostiach a schopnostiach odporcu jej takouto sumou v uvedenom obdobi prispievat na vyzivu.



Narok navrhovatelky na vyzivné v sume 200,- eur mesaéne v obdobi od februara do maja 2022 tak sud
povazoval za dévodny v celom rozsahu a tomuto vyhovel.

42. Od juna 2022, kedy doSlo k zniZeniu prijmu otca v zamestnani, o mal sud preukazané aj
predlozenym platovym vymerom z 4.4.2022. Po zniZzeni mzdy sa prijem otca pohyboval okolo sumy
872,28 eur, pricom v mesiacoch december 2022 a januar 2023 bol vy3si, nakolko v decembri iSlo o sumu
1015,78 eur a v januari o sumu 1137,73 eur. Priemerna Cistd mesacna mzda odporcu v obdobi od
juna 2022 do januara 2023 bola vo vySke 933,62 eur. Zamestnavatel odporcu odévodnil zniZzenie jeho
zarobku nestabilnou situaciou trhov vo svete, sposobenou nemalou mierou aj vojnovym konfliktom,
nedostatkom obchodného materialu a s tym spojenym neplnenim obchodnych planov. Uvedené sud
zistil z oznamenia o znizeni mzdy odporcu z 4.4.2022, ktoré je sucast pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp.zn. 8P/33/2022. Navrhovatelka v tejto suvislosti namietala, Ze je dbvodné pouzitie § 75 ods. 1 zakona
o rodine, nakolko sa odporca ako povinny vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu.

43. Iba samotné zniZenie mzdy odporcu, hoci sa tak udialo pravnym ukonom, v ktorom vyjadril odporca
aj svoj suhlas s tymto zniZzenim, neméze sud bez dalSieho vyhodnotit ako svojvofné vzdanie sa
zamestnania respektive prijmu bez délezitého dévodu. Teda len samotny fakt, Ze odporca suhlasil
SO zniZzenim svojho prijmu u toho istého zamestnavatela a formalne sa jednalo o dohodu medzi nim
a zamestnavatelfom, bez vyhodnotenia suvislosti, ktoré ho k tomu viedli, nestaci na to, aby sud uzavrel,
Ze sa odporca vzdal bez ddlezitého dévodu svojho prijmu. V prejednavanej veci sud u zamestnavatela
odporcu zistoval dalSie skutoCnosti suvisiace so znizenim prijmu odporcu. Zamestnavatel odporcu
spolognost ACO Stavebné prvky spol. s r.o. vo vyjadreni z 11.6.2023 uviedla, Ze v regiéne vychodného
Slovenska maju iba jedného zamestnanca, a to odporcu, iného zamestnanca v danej oblasti nemaju.
Ako dbévody zniZzenia mzdy spolo¢nost’ uviedla, Ze oblast ich pésobnosti je stavebnictvo, pricom pokial
projektov v stavebnictve ubuda, je mozné predpokladat’ s vysokou pravdepodobnostou, Zze sa obchodna
bilancia bude znizovat. Na uvedenu situaciu je potrebné manazérsky reagovat’ a jednym z kratkodobych
rieSeni je aj zniZenie nakladov. V priebehu roka 2022 doslo k zniZzeniu miezd asi u 20% zamestnancov
a celkovy rozsah zniZenia miezd bol v spolo¢nosti priblizne o 1/4.

44. Je teda pravdou, Ze ku zmene zarobku odporcu doslo dohodou medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, ale tuto skuto€nost nemozno pricitat’ na tarchu odporcu. Vzhladom na vyjadrenie
zamestnavatela odporcu a dbvody znizenia mzdy odporcu ako jediného zamestnanca v regione
vychodného Slovenska je zrejmé, Ze nepristipenie odporcu na takuto dohodu o znizeni mzdy by mohlo
viest' k zavaznejSiemu nésledku pre stanovenie vySky vyZivovacej povinnosti nie len medzi manzelmi,
ale aj k maloletym detom odporcu, napriklad v pripade ukon&enia pracovného pomeru s odporcom.
Za danych okolnosti, by prave takuto situaciu bolo mozné vyhodnotit' ako vzdanie sa zamestnania bez
naleZitého dévodu v zmysle §75 ods. 1 zékona o rodine. Uvahy navrhovatelky o u&elovom zniZeni
mzdy zo strany odporcu v sucinnosti s jeho zamestnavatefom sud musi odmietnut, nakolko sa jedna iba
o jej domnienky, ktoré su v8ak v priamom rozpore s tvrdeniami zamestnavatela. Pre ucely tohto konania
musi sud odmietnut’ Spekulacie o akejsi ucelovej dohode medzi zamestnavatelom a odporcom, bez
akychkolvek dokazov, tieZ bez konkrétnej motivacie zamestnavatefa. Zamestnavatel odporcu na vyzvy
sudu primerane reagoval, svoje stanoviska ako i samotné zniZzenie mzdy u odporcu odévodnil, pri¢om
v8ak z tychto dévodov nevyplyvaju skutonosti relevantné z hladiska aplikacie §75 ods. 1 zékona o
rodine.

45. Okrem prijmu odporcu zo zamestnania, sud prihliadol aj na dalSi potencialny prijem odporcu.
Podla vypisu z uétu odporcu bol odporca poberatelom finanénej Ciastky 300,- eur za najom bytu -
garsonky. Po odpoditani vydavkov spojenych s uzivanim bytu vo vySke od 62,- eur do 80,- eur, zostava
otcovi k dispozicii suma cca 220,- eur. Ak aj odporca uvadza, Ze aktualne byt prenajima len za uhradu
nakladov a nema z prenajmu ziaden prijem, uvedené sud nemohol zohladnit, jednak vzhladom na vypis
Z uctu preukazujuci uhradu sumy 300,- eur mesacne a tieZ aj na potencionalitu prijmu z tohto najmu,
kedZe je v moznostiach odporcu byt prenajat za sumu vy3Siu ako je len uhrada nakladov. Uvedené
skuto€nosti tykajuce sa rozhodného obdobia pre priznanie naroku na manzelské vyzivné boli zistované
aj z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/32/2023.

46. V zasade zivotna urovenn medzi manzelmi ma byt rovnaka, nejde vSak o matematické vyjadrenie
rovnosti. V matematickom vyjadreni pri porovnani priemernych prijmov u¢astnikov za rozhodné obdobie



predstavuje suma, ktorou by mal dorovnat odporca nerovnaku Zivotnu aroven navrhovatelky, ¢im by sa
dosiahol vyrovnany prijem u oboch manzelov. Sud vSak musel zvazit osobitné okolnosti, ktoré vyplynuli
zo skutkového stavu v danom pripade.

47. Sud tak v danom pripade urCil primerané manzelské vyzivné, ktoré by mal odporca uhradzat
navrhovatelke na dorovnanie disproporcie v ich Zivotnej Urovni. Ak manzelia neplnia svoju vzajomnu
vyZivovaciu povinnost dobrovolne, ktorykolvek z nich sa md6ze domahat navrhom na sud urcenia
vyzivovacej povinnosti vo&i druhému manzelovi. Tento navrh mozno podat jednak vtedy, ak na strane
jedného z manZzelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy, ak je spravodlivé dorovnat ich rozdielnu
Zivotnu droven. Prejavuje sa tu teda zasada solidarity, ktora nepripusta, aby sa jeden z manzelov dostal
do nevyhodnejSieho postavenia napriklad v désledku starostlivosti o0 domacnost' alebo deti. V danom
pripade nenastala situacia, kedy disproporcia Zivotnej Urovne Ucastnikov v neprospech navrhovatelky
bola taka vyrazna, aby bolo mozné uréit odporcovi vyZivovaciu povinnost v poZzadovanej vyske 200,-
eur mesacne. Uvedené v3ak plati pre obdobie od podania navrhu do konca maja 2022, kedy boli prijmy
odporcu vyrazne vySSie a bolo v jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat nie len vyZivné na maloleté
deti, ale aj manzelské vyZivné navrhovatefke.

48. V obdobi po znizeni mzdy odporcu, teda o juna 2022 aZ do rozvodu manzelstva, nebolo mozné
odporcovi urcit povinnost platit navrhovatelke manzelské vyzivné vy$Sie, ako v sume 100,- eur
mesacne, vzhfadom na jeho aktualne moznosti a schopnosti a zohfadniac najma vyZivovaciu povinnost
odporcu k maloletym detom u&astnikov konania ako aj potencialny prijem z prenajmu.

49. V sulade so zasadou solidarity medzi manzelmi nejavi sa ako spravodlivé dorovnavat’ Zivotnu
urovern manzelov v uvedenom obdobi uréenim vy$8ieho manzelského vyZivného ako 100,- eur mesaéne,
nakolko v opanom pripade by sa za popisanych okolnosti dostal prave povinny manzel - odporca
do nevyhodnejSieho postavenia. Vydavky u oboch u&astnikov boli v danom pripade Standardné,
zodpovedajuce ich prijmom. Tieto vydavky v zasade neboli ani U€astnikmi vzajomne spochybriované.
Za primerané na dorovnanie Zivotnej urovne Uc€astnikov konania v obdobi od juna 2022 do januara
2023 tak sud povazoval vyzivné v sume 100,- eur, ktorého Uhrada je v schopnostiach a moznostiach
povinného odporcu a zaroven eSte zohladriuje aj oddvodnené potreby opravnenej navrhovatelky. Pokial
ide o ndklady navrhovatelky suvisiace s vyZivou maloletych deti, tieto nie je mozné zohfadnit v konani
o urCenie manzelského vyzivného. Tieto vydavky su relevantné v konaniach o urlenie vyZivovacej
povinnosti odporcu ako otca k maloletym detom ucastnikov.

50. Stanovena vysSka manzelského vyzivného koreSponduje aj s ustalenou rozhodovacou praxou sudov,
v zmysle ktorej je dévodné, aby povinna osoba mohla hradit vyZivné vo vztahu k nej opravnenym
osobam v rozsahu 20 az 30% priemerného Cistého mesacného prijmu povinnej osoby, samozrejme
s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach
jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych oséb (napriklad rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 8CoP/47/2017 zo dha 28. 12. 2017, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn.
13C0/523/2016 zo diia 19. 12. 2017).

51. Vzhladom na skuto€nost, Ze na strane odporcu tomuto existuje okrem vyZivovacej povinnosti
k manzelke (do 19.1.2023) aj vyZivovacia povinnost k dvom maloletym detom, jedna sa tak o tri
vyzivované osoby a stanovena vySka mesaéného manzelského vyzivného sa vzhlfadom k Gistému
mesacnému prijmu odporcu pohybuje v judikatirou stanovenom rozmedzi 20% az 30% z tohto prijmu,
po zohladneni poctu vSetkych vyzivovacich povinnosti. Na platenie uvedenej sumy sud odporcu zaviazal
a vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol.

52. V danom pripade je zrejmé, Ze navrhovatefkou poZzadovana suma 200,- eur mesacne, v obdobi od
februara do maja 2022 predstavuje priblizne 7,5% z priemerného &istého prijmu odporcu (priemerny Cisty
prijem podla udajov zo mzdového listu 2652,20 eur, nezahffajuc vyplatenui odmenu). Aj pri zohladneni
dalSich vyzivovacich povinnosti odporcu k dvom maloletym detom v uvedenom obdobi v sume 250,- eur
a 200,- eur mesacne (vyzivovacia povinnost pravoplatne uréena rozsudkom vo veci sp.zn. 8P/32/2022),
bude predstavovat navrhovatefkou poZadovana suma vyzivného primerany narok, kedy odporcom
hradené vyzivné na vSetky vyzivované osoby neprekroli 25% jeho priemerného Cistého prijmu. Narok
navrhovatelky na vyzivné za uvedené obdobie je tak plne dévodny.



53. Pokial' ide o obdobie od juna 2022 do januara 2023, sud vychadzal z priemerného &istého mesaéného
prijmu odporcu v uvedenom obdobi vo vyske 933,62 eur, k Comu priratal v ramci potencionality prijmu
aj mozny prijem z prendjmu bytu v sume 220,- eur mesacne, teda spolo¢ne z prijmu 1153,20 eur.
Pri zohfadneni dalSich vyzivovacich povinnosti odporcu k dvom maloletym detom v uvedenom obdobi
v sume 120,- eur a 100,- eur mesacne (vyzivovacia povinnost’ pravoplatne uréena rozsudkom vo veci
sp.zn. 8P/32/2022), bude predstavovat sudom uréené manzelské vyzivné v sume 100,- eur mesacne
primerany narok, kedy odporcom hradené vyzivné na vSetky vyzivované osoby neprekroci 30% jeho
priemerného &istého prijmu (konkrétne sa bude vyZivovacia povinnost odporcu ku vSetkym vyzivovanym
osobam pohybovat na urovni takmer 28% jeho €istého mesacného prijmu).

54. Sud preto stanovil povinnost odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky za obdobie od 1.6.2022 do
18.1.2023 v sume 100,- eur mesacne a v prevysujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol.

55. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

56. Vzhladom na uréenie vyzivného sud zaroven rozhodol aj o dlZznom vyZzivnhom za obdobie od
28.2.2022 do 18.1.2023, ktoré predstavuje sumu vo vyske 1365,20 eur (pomerna Cast za 1 den februara
2022 vo vyske 7,14 eur + 600 eur (3 mesiace od marca 2022 do maja 2022 po 200,- eur) + 700 eur (7
mesiacov od juna 2022 do decembra 2022 po 100,- eur) + pomerna Cast za 18 dni januara 2023 vo
vyske 58,06 eur, ktoré vzhladom na jeho vy8ku povolil odporcovi uhradit’ navrhovatelke v lehote Siestich
mesiacov.

57. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

58. V danom pripade sud nevzhliadol také osobitné okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z ucastnikov v zmysle § 55 CMP a prave naopak vzhladom na
okolnosti pripadu za spravodlivé povazoval, aby obaja U€astnici si svoje trovy hradili sami. Je potrebné
poukazat na skuto¢nost, Ze ani v pripade aplikacie § 55 CMP sud neaplikuje princip nahrady trov konania
z hladiska uspechu v konani. Navrhovatelka sama navrhla rozhodnut o trovach konania uvedenym
sposobom v petite navrhu, &i vo vyjadreni z 13.10.2022.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



