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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa VereSa a €lenov senatu
Emilie Hajduovej a Miroslava Ivaneckého na hlavhom pojednavani konanom dna 20. februara 2013 v
Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany
Z. D., nar. XX. aprila XXXX v D., trvale bytom I. €. 6, D.,
konatefl spol. Intergastro, s.r.o. KoSice

je vinny, ze

ako osoba opravnena konat za spolo&nost Intergastro, s.r.o., so sidlom Belanské 6, Kosice, ICO: 36 584
207 zrazil z miezd svojich zamestnancov poistné za zamestnancov prihlasenych na socialne poistenie
za obdobie oktéber 2009 vo vyske 486,- Eur, splatné dna 30.11.2009, november 2009 vo vyske 430,40
Eur, splatné dra 31.12.2009, december 2009 vo vyske 415,20 Eur, splatné dfia 1.2.2010, januar 2010
vo vySke 390,80 Eur, splatné dna 1.3.2010, februar 2010 vo vySke 400,- Eur, splatné dna 31.3.2010,
marec 2010 vo vyske 449,90 Eur, splatné dina 30.4.2010, april 2010 vo vyske 455,50 Eur, splatné dnha
31.5.2010, m4aj 2010 vo vyske 439,30 Eur, splatné dna 30.6.2010, jun 2010 vo vyske 249,20 Eur,s platné
dria 2.8.2010, jul 2010 vo vyske 377,90 Eur, splatné dna 31.8.2010, august 2010 vo vy$ke388,10 Eur,
splatné dna 30.9.2010, september 2010 vo vySke 395,30 Eur, splatné dfia 2.11.2010, oktdber 2010 vo
vysSke 292,50 Eur, splatné dna 30.11.2010 v celkovej vyske 5.350,10 Eur, ktoré neodviedol Socialnej
poistovni, pobocka KoSice, Festivalové namestie €. 1 aj napriek tomu, ze spolocnost Intergastro, s.r.o.
Kosice mala dostatok finanénych prostriedkov na plna uhradu splatného poistného na socialne poistenie
za zamestnancov za uvedené obdobia v celkovej vySke 5.350,- Eur, ktoré Socialnej poistovni, pobocka
Kosice, so sidlom Festivalové namestie €. 1, KoSice, neodviedol,

teda

- zadrzala a neodviedol uréenému prijemcovi splatné poistné na socialne poistenie, ktoré zrazil vo
vacsom rozsahu,

¢im spachal

- zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.2 pism. b) Tr. zakona,

za to sa odsudzuje



Podla § 277 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny na trest
odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada a zaroven
obzalovanému ur&uje proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probaéného dohladu ustanovuje obZalovanému skusobnu dobu
na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. sud uréuje obZalovanému primeranu povinnost spocCivajucu v prikaze
zUc&astnit’ sa na rekvalifikatnom kurze.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice | s. zn. 7T 28/2012 zo dia 10. septembra 2012, ktory bol obZalovanému
doruc¢eny 8.oktdbra 2012 a ktorym sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T 35/2012 zo dria 17. aprila 2012, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len ddkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Prehlad vykonanych dokazov:

Z trestného spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 3T 96/2010 je zrejmé, ze obzalovany bol rozsudkom
zo dna 4. februara 2013 uznany vinnym podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bol odsudeny
podla § 277 ods. 2, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 a §42 ods. 1 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov. Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil
s probacnym dohladom za ur€enia skuSobnej doby vo vymere 4 rokov. Zaroven sud podia § 51 ods. 4
pism. f) Tr. zak. ulozil obzalovanému v skuSobnej dobe zUc€astnit sa rekvalifikaéného kurzu. Podla § 41
ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice I sp.zn. 7T
64/2011 zo dna 9. februara 2012. A poskodenu stranu, Socialnu poistovriu, pobocka KoSice, podla § 288
ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkazal na obcCianske sudne konanie. Skutok v predmetnej
veci bol spachany v mesiaci september 2009, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému
Petrovi Koc€iSkovi ozndmené jeho doruéenim dfia 1. marca 2010. Uvedenému predchadzalo aj vydanie
trestného rozkazu zo diha 30. septembra 2010, ktory bol Petrovi Koc&iSkovi doru¢eny dfia 15. oktébra
2010.

Z trestného spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 7T 28/2012 je zrejmé, Ze obzalovany bol trestnym
rozkazom zo dia 10. septembra 2012, ktory bol doruéeny Petrovi Ko€iSkovi 8. oktobra 2012, uznany
vinny podla § 278 ods. 1 Tr. zak. za dva samostatné skutky a sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia
suhrnného trestu vzhlfadom na trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | zo dha 17. aprila 2012 sp. zn. 1T
35/2012 a podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obvinenému uhradit poskodenej strane Statnemu rozpoétu
SR v zastipeni Danovym Uradom KoSice uhradit’ $kodu vo vyske 31.329,43 Eur a so zvySkom naroku
podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol odkdzany na obgianske stdne konanie. Zalované skutky pritom boli
spachané diia 25. oktdbra 2010 a 28. januara 2010.

Z odpisu z registra trestov na ¢l. 149-150 je zrejmé, Ze obZalovany ma tam celkom osem
zaznamov, pricom poslednym zaznamom je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 7T 28/2012 zo dia 10. septembra 2012, ktorym sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, vzhfadom
na odsudenie Okresnym sudom KosSice | sp. zn. 1T 35/2012. Z odpisu z registra trestov je zaroven
mozné v zmysle § 7 Tr. por. urobit zaver, Ze odsudenia pod bodom 4 a to na Okresnom sude Kosice |l
sp. zn. 5T 62/2011 a pod bodom 7 odsudenie Okresného sudu Kosice | sp. zn. 1T 35/2012 podliehaju
amnestii prezidenta republiky zo dna 2. januéra 2013.

K vyroku o vine



Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. pri splneni v
zdkonom stanovenych podmienok.

K vyroku o treste

Sud obZalovanému Z. Koc€idkovi ulozZil podfa § 277 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a to na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Sud v pripade obzalovaného zistil polah¢ujuce okolnost v z mysle § 36 pism. I), pretoZze obZalovany sa
priznal k spachaniu trestného ¢€inu a svoj trestny ¢in uprimne olutoval, o mozno vyvodit najma z jeho
ochoty zaplatit predmetny nedoplatok.

Sud v pripade obZalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost a to podfa § 37 pism. m) Tr. zak., pretoze
bol uZ v minulosti za trestny &in odsudeny a vzhfadom na povahu predchadzajucich odsudeni, sud nemal
dovod na tato okolnost' neprihliadnut.

Sud zistil, Ze obZalovany sa skutku v sudenej veci dopustil skér ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok
v ingj trestnej veci, a to vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 7T 28/2012. Sud
v tejto suvislosti pripomina, Ze povahu odsudzujuceho rozsudku ma v zmysle § 353 ods. 6 Tr. por. aj
trestny rozkaz, pritom ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu
obvinenému. Spominany trestny rozkaz bol pritom obvinenému doru€eny 8. oktébra 2012. Subeh so
sudenou vecou, teda so Zalovanym skutkom, vSak tvori len skutok &islo 1 spachany dfia 25. januara
2011 a to z toho dbvodu, Ze pripadny subeh s dalSimi skutkami vo veci 7T 28/2012, pripadne v inych
trestnych veciach , uz skér sudenych, bol preruSeny doru€enim trestného rozkazu vo veci vedenej na
Okresnom sude KoSice | sp. zn. 3T 96/2010, kde bol vydany trestny rozkaz 30. septembra
2010 a doruc€eny Petrovi KociSkovi diia 15. oktébra 2010. VSetky skutky spachané od tohto momentu
teda mozno povazovat za recidivu a to bez ohladu nato, Ze vo veci 3T 96/2010 bol dra 4. februara
2013 vydany odsudzujuci rozsudok, pretoze pre Ucely posudenia subehu a teda aj uloZenia suhrnného
trestu je podstatné vyhlasenie prvého odsudzujuceho rozsudku a to bez ohfadu nato, ¢i ma formu
rozsudku alebo trestného rozkazu a bez ohladu nato, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom
konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skonc¢ilo pravoplatnym odsudenim
pachatela (10 Tz 16/68, 3 Tz 12/65). Tento medznik - doru€enie trestného rozkazu vo veci 3T 96/2010
obvinenému dfia 15. oktébra 2010, bol samozrejme medznikom aj vo veci vedenej na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 7T 28/2012, a teda spravne mali byt ulozené dva samostatné tresty, nakolko skutky
v tejto veci uz nie su v subehu. V subehu naopak su vSetky skutky (7T 90/2011- Okresny sud KosSice
I, 7T 64/2011 - Okresny sud KoSice |, 3T 96/2010 - Okresny sud KoSice | a skutok &islo 2 zo dna 28.
januara 2010, ktory bol predmetom konania na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 7T 28/2012) &asovo
predchadzajuce doruceniu trestného rozkazu vo veci 3T 96/2010, ktoré spravne tiez mali byt pojaté do
jedného suhrnného trestu.

Sud takto ulozeny trest povazuje za dostatony ako pre ochranu spolo¢nosti, tak aj pre napravu
pachatela., pri¢om sud zdorazriuje, Ze trest v pripade obZalovaného ma predovsetkym vychovny ucel. V
pripade obZalovaného tak doslo k uloZeniu dvoch podmienecénych trestov odfiatia slobody po sebe, teda
okrem sudenej veci, aj vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 3T 96/2010. Takyto postup
v3ak nie je v rozpore s ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. a to z toho dévodu, Ze skutok, ktory je predmetom konania
v sudenej veci spolone so zbiehajucim sa skutkom vo veci 7T 28/2012 neboli spachané v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia, nakolko trest vo veci 3T 96/2010 bol ulozeny az dria 4. februara 2013.
Pokial ide o skuto€nost, Ze sud pri ukladani trestu vyuzil dolnu hranicu zakonom stanovej trestnej sadzby,
hoci ukladal trest za dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je zlo&inom, pri€om boli spachané dvoma
skutkami, sud takto uloZeny trest povaZzuje za dostadujuci najma vzhladom na charakter trestnej €innosti
v prejednavanej veci, kde nasledok trestného €inu bol len désledkom nesplnenia zdkonom ustanovenych
povinnosti a teda bol zavinene spachany len vo forme nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b) Tr.
zak. Sud naviac v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR, ktory zasady ukladania
trestu podla tzv. asperaénej zasady vyhlasil za neustavné. Podla nazoru sudu uloZenie vy3Sieho trestu
by bolo v danej veci neprimerane prisne a nesledovalo by U¢el zakona stanoveny v § 1 Tr. por. Sud vo
vyrokovej Casti, kedZe ukladal suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., nepouZil priamo ustanovenie



§ 41 ods. 2 Tr. z4k. a to z toho dbvodu, Ze samotné ustanovenie § 42 ods. 1Tr. z&k. vo svojom texte
odkazuje na zasady, podla ktorych sa uklada uhrnny trest, teda aj na ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak.,
pojednavajuce o tzv. asperacnej zasade.

V sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. sud obligatérne uril obZzalovanému primeranu
povinnost’ spo€ivajucu v prikaze zu&astnit sa na rekvalifikatnom, ktora povinnost s poukazom na
charakter trestnej ¢innosti a povahu skutku bude najlepSie spolupésobit popri vychovnom ucele trestu
odniatia slobody pri podmiene¢nom odklade jeho vykonu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



