Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Cpr/4/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712218292

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712218292.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 proti odporcovi N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X.
XXXXIXX, XXX XX W., Statna obcianka SR, zast. JUDr. Vierou Rubaninskou, advokatkou, so sidlom
advokatskej kancelarie Horna €. 27, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 134,47 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 48,46 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu JUDr. Viery Rubaninskej, advokatky, so sidlom advokatskej kancelarie Horna €. 27,
974 01 Banska Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovateflovi sud vracia krateny sudny poplatok za podany navrh vo vyske 9,87 Eur
prostrednictvom Dariového Uradu Banska Bystrica po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi sud vracia sudny poplatok za podany odpor v sume 16,50 Eur, po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Dafového uradu Banska Bystrica.

odovodnenie:

Dria 29.10.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh zo diia 24.10.2012, ktorym sa navrhovatel doméahal
toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 134,47 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 97,82 Eur od 03.04.2012 do zaplatenia a irokmi z omeskania
vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 36,65 Eur od 13.04.2012 do zaplatenia, a to z titulu zodpovednosti
odporcu za schodok na zverenych hodnotach.

Platobnym rozkazom €. k. 8Cpr/4/2012-38 zo dna 11.12.2012 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Proti platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor, v dosledku ¢oho doSlo k zruseniu
uvedeného platobného rozkazu.

Pisomnym podanim zo dia 31.01.2013, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené dfia 05.02.2013 zobral
navrhovatel svoj navrh spat' v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat,
skér nez sa zac€alo pojednavanie vo veci, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni
bez skimania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek
dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel zobral svoj navrh spat, pricom sud ma za to, Ze nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha
veta O.s.p., a preto z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, v désledku
¢oho je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Sud preto v sulade s vySSie citovanym zakonnym
ustanovenim priznal odporcovi pravo na nahradu trov konania vocCi navrhovatelovi.

Trovy konania odporcu pozostavaju z nutnych trov pravneho zastupenia JUDr. Vierou Rubaninskou,
advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Horna €. 27, 974 01 Banska Bystrica, t. j. z tarifnej odmeny
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) a b) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb u€innej od 01.01.2005 (dalej len ,vyhladka®) a reZijného
pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych
aj zaCatych 33,19 eura prevysSujucich sumu 165,97 eura.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu tarifni odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby (a 16,60 Eur), a
to za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dia 28.12.2012 a pisomné
podanie na sud dna 31.12.2012 (odpor zo dfia 28.12.2012). Pravnemu zastupcovi odporcu prinalezi
za 2 ukony pravnej sluzby rezijny pausal (a 7,63 Eur) vo vySke 15,26 Eur. Trovy pravneho zastdpenia
odporcu potom predstavuju sumu 48,46 Eur.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania
vo vySke 48,46 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Viery Rubaninskej, advokatky, so sidlom
advokatskej kancelarie Horna €. 27, 974 01 Banska Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.



Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,63 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasSle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za€atim pojedndvania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Podla § 11 ods. 11 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok, ktory sa ma vratit’ podla odsekov 4, 7 az
10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Sud vrati navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud vo vyske 9,87 Eur,
ked realizaciu vratenia tohto sudneho poplatku na uc¢et navrhovatela vykona po pravoplatnosti tohto
uznesenia Darfovy Urad Banska Bystrica. Sud vrati odporcovi sudny poplatok za podany odpor v sume
16,50 Eur, ked realizaciu vratenia tohto sidneho poplatku na Gcet pravneho zastupcu odporcu vykona
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Darnového Uradu Banska Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



