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Spisova znacka: 15C/232/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Viera Obermanova
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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela E. K., T. T.E. XX
Y. I, Y.N..P. XXXX, I. B., B, P. Y. N., S.: XXXXXX, zast. Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom
Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi Y. E., V.. X XX.XXXX, P. Q. XXX/XX, Q., zast. JUDr. Petrom
Rybarom, advokatom so sidlom Ludova 14, KoSice, v konani o zaplatenie 778,48 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh v celomrozsahu zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi na u€et jeho pravneho zastupcu AK JUDr. Peter Rybar,
s r.0., so sidlom v KoSiciach, trovy pravneho zastupenia vo vyske 371,40 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
778,48 eur s prisl. a nahradit mu trovy konania. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, ze T. A. (T.)
a.s. so sidlom R. V. XX, P., S.: XX XXX XXX, uzatvorila s odporcom dfia 26.7.2007 Zmluvu o Uvere €.
8 456, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut odporcovi bezucelovy uver vo vySke 40.000,- Sk, t.j.
1.327,76 eur pri RPMN 54,39%. Odporca sa zaviazal splacat Uver v pravidelnych mesacnych splatkach
po dobu 36 mesiacov v sume 2.107,- Sk , t.j. 69,94 eur. BezuCelovy uver bol poskytnuty odporcovi
prevodom na bankovy ucet uvedeny v &l. ll.zmluvy., spolu s Urokmi z Uveru a celkové naklady spojené
s poskytnutim Gveru v CLII. bod 3.1. a 3.2 zmluvy. Vzhlfadom na to, Zze odporca poruSil svoju
povinnost splacat poskytnuty

bezucelovy uver, resp. jednotlivé povinné splatky uveru riadne a véas, tj. v sulade so zmluvou a
VSeobecnymi podmienkami, spolo¢nost’ A. F. Y., po predchadzajucej upomienke zo dria 14.1.2009,
zaslala odporcovi dha 1.12.2010 poslednu vyzvu na uhradenie dlhu. Spolo¢nost A., D..T.. ku dru
17.3.2009 zanikla dobrovolnym vymazom z obchodného registra z dévodu zlu€enia so spolo¢nostou
A.F.Y,XV.M. W., E. X, I., registrovanou v irskej republike pod &islom 132781, prevadzkujicou svoju
obchodnu ginnost v Slovenskej republike prostrednictvom A. F. Y., T. T. R. V. XX, P,, ICO: 36 861
260. Pravnym nastupcom spolo¢nosti A., (T.) D..T.. sa na zaklade vyS$Sie uvedeného zluc¢enia stala
spoloénost’ A. F. Y., na ktoru presli vSetky prava a povinnosti zanikajucej spolo¢nosti, a ktora v celom
rozsahu vstupila do pravneho postavenia zanikajucej spolo¢nosti A., (T.) D..T.. Zmluvou o postupeni
pohladavok, ktora bola uzavreta dna 16.12.2010 podla § 524 a nasl. ObcCianskeho zakonnika medzi A.
F. Y.., ako postupcom a spolo¢nostou E. K. ako postupnikom, postupila spolo¢nost A. F. Y.. pohladavku
voCi odporcovi vratane prisluSenstva na navrhovatela, o ¢om bol odporca upovedomeny ozndmenim
o postupeni pohladavky. Celkovy dlh odporcu je vo vySke 778,48 eur s prisl. a predstavuje celkovu
pohladavku postupenu na navrhovatela vo vySke 818,48 eur, od ktorej bola odpoc€itana uhrada prijata
dfia 7.6.2011 vo vySke 40,- eur.



V predmetnej veci bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz dia 19.3.2012 ¢€.k. 13Ro/113/2012-39,
proti ktorému podal v zakonnej lehote odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor s
odbvodnenim, Ze navrhovatel nema narok na Uhradu navrhom uplatfiovanej sumy, nakolko odporca
svoj dlh riadne uhradil, o ¢om odporca predlozil potvrdenia (poStové pefiazné poukazy), nad ramec
Uhrady vykonanej odporcom ako spotrebitelom navrhovatel nema narok vzhfadom na skuto€nost, Ze
ustanovenia Zmluvy o Uvere €. 8 456 ako aj VSeobecné podmienky spoloénosti A. (T.) a.s. sU v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa aplikujucich sa na dany
uverovy vztah. Odporca sa uverovou zmluvou zaviazal k uhrade celkovo sumy 75.332,- Sk, pri€om uver
predstavoval sumu 40.000,- Sk. Celkova suma tak predstavuj zvySenie Uveru o viac nez 88 % z istiny,
€o je o.i. vrozpore s dobrymi mravmi. Okrem uvedeného vzhfadom na datum podania navrhu na zacatie
konania a 29.2.2012 dohodnuty splatkovy kalendar so zaciatkom od 14.8.2007 odporca vznasa namietku
premliania na ostavajuce splatky a navrhovatefom uplatiiovani sumu. Zarovefi namietal nedostatok
aktivnej procesnej legitimacie navrhovatela v konani vzhladom na neplatnost postupenia pohladavky.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 29.5.2012 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odporu uviedol, ze od marca 2010 odporca nezaplatil ziadnu splatku, aplikujuc potom
na dany vztah trojrocnd premi€aciu lehotu v zmysle Obcianskeho zakonnika, bol narok navrhovatela
uplatneny v€as. Namietka nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela povazoval za neodévodnend,
nakolko pohfadavku zo spotrebitelského Uveru moze veritel postupit. Zakon neobmedzuje v ziadnych
ustanoveniach moznost postupenia pohladavky na zahrani¢ny subjekt. Podla ust. § 525 ods. 2
Obgianskeho zakonnika nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo dohode s
diznikom. Neplatnost postupenia pohladavky teda mbze spdsobit iba existencia dohody medzi veritefom
a diznikom, zZe pohladavku nemozno postupit.

Podanim zo dria 23.10.2012 oznamilo sudu Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS,
Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu odporcu ako ulastnika. Z opatrnosti
vzniesol ndmietku preml€ania Zalovanej pohfadavky. a namietal neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve. Podanim zo dia 25.10.2012 uvedené ZdruZenie oznamilo sudu, Ze vystupuje
z konania.

Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedInil podanim dorué¢enym sudu dfia 19.2.2013
z dévodu zbyto&ného navySovania trov pravneho zastipenia. Nepritomnost odporcu ospravedinil jeho
pravny zastupca z dévodu zdravotnych problémov. Vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu
odporcu, listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom a rozhodol po zisteni tohto skutkového stavu.

Pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela A. (T.) a.s., so sidlom R. V. XX, P., ICO:
31 401 295, a odporcom vznikol dia 26.7.2007 uzavretim Zmluvy o uvere Cislo 8 456, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru pravnym predchodcom (bankou) odporcovi (klientovi) a zavazok klienta
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit' uroky a dohodnuté poplatky. Na zaklade tejto zmluvy
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi bezucelovy tver vo vyske 40.000,- Sk (t.j. 1327,76
eur), ktory sa odporca zaviazal zaplatit v 36 mesacnych splatkach po 2.107,- Sk (t.j. 69,94 eur),
splatnych vzdy do 14. dfia v kalendarnom mesiaci s datumom prvej splatky 14.8.2007 a datumom
poslednej splatky 14.7.2010. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania
uverov pre fyzické osoby A. (T.) D..T.. V zmysle bodu 9.1 VSeobecnych podmienok poskytovania Uverov
pre fyzické osoby A. (T.) D..T.. (D. L.) ak déjde k poruseniu, ma banka pravo doruéenim oznamenia
klientovi vypovedat zmluvny vztah s okamzitou platnostou alebo poZadovat okamzité splatenie vSetkych
alebo niektorych zavazkov klienta voci banke podfa akéhokolvek zmluvného vztahu medzi bankou a
klientom v poradi stanovenom bankou alebo pozadovat, aby takéto zavazky boli splatené (Uplne alebo
z Casti) na vyzvu banky v poradi stanovenom bankou. V zmysle bodu 28.1 VP klient nie je opravneny
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky postupit, previest, menit' ¢i akokolvek disponovat
ktorymkolvek zo svojich prav & zavazkov podla zmluvy o uvere. V zmysle bodu 28.2.VP banka je
opravnend kedykolvek postupit &i previest ktorékolvek zo svojich prav i zavazkov podla zmluvy o Uvere
na tretiu osobu. Klient svojim podpisom zmluvy o uvere dava vyslovny suhlas k prevzatiu zavazkov
tretou osobou v pripadoch, ked tretia osoba je zo skupiny A. alebo trva poruSenie. V ostatnych pripadoch
musi byt ziskany suhlas klienta s prevzatim zavazkov banky tretou osobou. Tento suhlas nesmie byt



klientom bezdévodne odopreny, zadrzovany €i zdrzovany. V zmysle bodu 28.2.VP akékolvek prevzatie
zavazkov podfa zmluvy o Uvere tretou osobou je U&inné, len pokial tato tretia osoba potvrdi klientovi,
Ze je viazana zmluvou o uvere rovnako ako banka. Ak sa takéto prevzatie zavazkov stane uginnym,
banka je svojich zavazkov podfa zmluvy o Gvere zbavend, a to v rozsahu, v akom boli tieto zavazky
prevzaté tretou osobou.

Listom zo dna 27.7.2007 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi, Ze jeho ziadost o
poskytnutie Gveru bola schvalena a suma vo vyske 40.000,- Sk bola dha 27.7.2007 Eerpana na bankovy
Ucet ¢islo 0447032965/0900 (VS 7000246993).

Listom zo dna 14.1.2009- Il. upomienkou pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi, ze dizna
Ciastka Uveru vratane prisluSenstva dosiahla ku 14.1.2009 sumu 1.193,60 eur, priCom aktualna vyska
splatky, s uhradou ktorej je odporca v omeskani je 169,75 eur. Pravny predchodca navrhovatela zaroven
poziadal odporcu o uhradu diznej splatky v lehote do 3 dni od dorucenia tejto upomienky.

Poslednou vyzvou na uhradu dlhu zo dnia 1.12.2010 pravny predchodca navrhovatefa oznamil
odporcovi, Ze celkova vyska pohlfadavky predstavuje sumu 818,49 eur, pravny predchodca navrhovatela
poziadal odporcu o uhradu diznej Ciastky vo vySke 818,49 eur a upozornil ho, Ze v pripade, ak diZznu
Ciastku bez odkladu neuhradi, pravny predchodca navrhovatela vyuZije vSetky pravne povolené kroky
smerujice k vymozeniu pohladavky.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2010 postupil postupca spolo¢nost A. F. Y., X V. M. W.,
E. X, I, registrovana v irskej republike, pod &islom 132781, prevadzkujica svoju obchodni &innost v
Slovenskej republike prostrednictvom A. F. Y., so sidlom Mlynské nivy 43, Bratislava, ICO: 36 861 260,
pohfadavky Specifikované v Prilohe €. 1. V zmysle bodu 2.1 tejto zmluvy s platnostou a u€innostou odo
dnia ucinnosti podla podmienok tejto zmluvy postupca postupuje pohladavky postupnikovi a postupnik
sa stava novym veritefom pohladavok. Medzi postupenymi pohlfadavkami pod €.7000247187 figuruje aj
pohladavka vocCi odporcovi v sume 818,48 eur.

Pravny zastupca odporcu pred sudom zotrval na namietke, Ze nedoSlo k postupeniu predmetne;j
pohladavky na spolo&nost’ navrhovatefla, preto nemohlo déjst’ ani k uznaniu dlhu odporcom, ako to
tvrdil navrhovatel, lebo ten v &ase podpisania odporcom 18.2.2011 neexistoval. Namietal opatovne
nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela v konani, ktord vyplyva z neplatnosti postupenia
pohladavky s poukazom na pravo Eurdpskej unie a judikatiru vSeobecnych sudov SR, podla ktorych
je postupenie takymto spdsobom, ako tomu doslo v tomto pripade, nepripustné, aj v rozpore s pravom
na ochranu spotrebitefa, kedZe doSlo k postupeniu pohladavky na zaklade neprijatefnej zmluvne;j
podmienky a taktiez pre rozpor s dobrymi mravmi. Pravny zastupca odporcu na podporu tohto tvrdenia
poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov- rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 12.7.2010 v
konani sp. zn. 17C/56/2010 a rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfa 29.5.2012 v konani sp. zn.
33Cb/161/2011. Odporca nepopieral, Ze prevzal uver vo vyske 40.000,-Sk (1.327,76 eur) od pravneho
predchodcu navrhovatefa A. (T.) D..T.., ale argumentoval tym, Ze suhrne uhradil svoj zavazok zo zmluvy
o Uvere vo vySke 1.645,86 eur. K vznesenej namietke premliania pravny zastupca odporcu uviedol, Ze
vychadza z trojro¢nej preml¢acej doby, pricom premli¢ané su vSetky naroky navrhovatela, ktoré vznikli
pred 29.2.2009 ( 3 roky pred podanim navrhu na sud). Tvrdil, Ze odporca si plnil zavazky zo zmluvy o
uvere riadne a v€as, az pokial nepriSiel o zamestnanie, nemal prijem a prestal splacat’ na urcity ¢as uver,
po urCitom Ease sa znovu snazil iver splacat’ a vtedy vzniklo aj uznanie dlhu vo&i pravnemu predchodcovi
navrhovatela.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani drfia 20.2.2013 predloZil sudu original postovej poukazky, z
ktorej sud zistil, ze dfia 21.5.2009 na Y. Q. XX - P. uhradil odosielatel Y. E. Y. D. A. P. T. T. D. R. V. XX,
P. V. L.: 700246993 , €. uctu: 5555550105/8130 sumu 50,- eur pod €. 10046.

Z fotoképii postovych poukazov predloZenych odporcom sud zistil, Ze odporca dfia 11.6.2009 uhradil na
ucet pravneho predchodcu navrhovatela sumu 117,- eur, dia 16.7.2009 uhradil 70,- eur, dfa 9.10.2009
sumu 70,- eur, diia 30.10.2009 sumu 117,- eur, diia 18.1.2010 sumu 50,- eur, dia 18.3.2010 sumu



40,- eur, diia 20.4.2010 sumu 40,- eur, diAa 18.5.2010 sumu 40,- eur, diia 16.6.2010 uhradil 50,- eur, dfia
19.7.2010 sumu 40,- eur a dia 6.6.2011 uhradil sumu 40,- eur. Z potvrdenia A. P. T., D..T.. z 12.9.2007
o prijati splatky v hotovosti sud zistil, Ze odporca uhradil pravnemu predchodcovi navrhovatefa sumu
132,58 eur. Zo zoznamu vypisov z U¢tu odporcu 447032965 vyplynulo, Ze odporca uhradil trvalym
prikazom na ¢&. protituctu 5555550105/8130, VS 7000246993 v obdobi od 15.10.2007 do 16.9.2008
pravidelne mesacne po 2.107 SK, t.j.12x po 69,94 eur.

Ziadostou o splatkovy kalendar zo diia 18.2.2011 odporca vyhlasil, Ze ma vo&i navrhovatelovi dih, ktory
vznikol na zaklade zmluvy o uvere €. 7000246993, ktord zmluvu odporca ako diZnik pévodne uzatvoril
dna 26.7.2007 so spolo¢nostou A. F. Y.. ako veritefom. Celkova vySka diznej Ciastky predstavuje ku driu
21.1.2011 sumu vo vyske 840,73 eur. Odporca uznal uvedeny dlh vo¢i navrhovatelovi a rovnako uznal,
Ze tento dlh o do ddvodu aj vySky navrhovatelovi uhradi. Vzhladom na skutoénost, Ze nie je schopny
diznd sumu uhradit' jednorazovo, poziadal navrhovatela o umoznenie zaplatit’ diZznd sumu formou
pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 40,- eur, pri€om prvu splatku mal uhradit dna 20.3.2011.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy okrem inych aj zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innym v ¢ase vzniku pravneho
vztahu U€astnikov, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania; spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ods. 2 cit. ustanovenia
ustanovuje, o presne musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti.
Podla ods. 5 cit. ustanovenia od spotrebitefa neméze veritel poZadovat’ arok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 26.7.2007 uzavrel pravny predchodca
navrhovatela spolo¢nost' A. (T.) D..T.. s odporcom Zmluvu o Uvere Cislo 8 456, na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi bezucelovy uver vo vyske 40.000,- Sk (t.j. 1.327,76 eur).
Zmluva ma povahu Standardnej formularovej zmluvy, pricom z jej obsahu, vykonaného dokazovania
a citovanych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu podfa ust.
§ 52 OZ. Aj ked ucastnici vymienili volbu prava podla Obch. zakonnika v spojeni s s prisluSnymi
ustanoveniami OZ, aj zakona o bankach, normy obchodného prava sa pouziju len vtedy, ak neodporuju
Uprave maijucej z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob¢ianskom zakonniku
a predpisov vydanych na jeho vykonanie. Podla bodu 28.2. V8eobecnych podmienok poskytovania
uverov pre fyzické osoby A. (T.) D..T.. pravny predchodca navrhovatela bol opravneny bez suhlasu
odporcu postupit akukolvek svoju pohlfadavku z tejto zmluvy, pri¢om odporca toto opravnenie v zmysle
VP nemal. Pravny predchodca navrhovatela toto opravnenie vyuzil a Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 16.12.2010 postupil svoje prava z tejto zmluvy, aj pohladavku proti odporcovi, na navrhovatefla.



Podla ust. § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla ust. § 39 ods. 1 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud ma z uradnej moci povinnost skumat, €i sa uplatneny narok neprie¢i dobrym mravom. Sud
preto posudzoval zmluvnu podmienku, v zmysle ktorej pravny predchodca navrhovatela bol opravneny
postupit svoje prava tretim osobam, avSak odporca tak urobit bez pisomného suhlasu Zalobcu nemohol.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych obchodnych podmienkach vo svojej prilohe okrem iného
odporuca &lenskym Statom uzakonit ako neprijatefni podmienku aj podmienku, ktord ma poskytnut
predajcovi alebo dodavatelovi moznost previest prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy v pripade, Ze
to vedie k obmedzeniu zaruk spotrebitela bez jeho suhlasu.

Podla ust. § 53 ods. 5 O.z. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 4 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Sud je toho nazoru, Ze vykon zmluvnej podmienky umoZzriujucej postiupenie prava pravneho predchodcu
navrhovatela na tretiu osobu bez suhlasu odporcu, sa prie€i dobrym mravom v zmysle ust. § 3 ods. 1
0OZ, nakolko spbsobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, priCom ide o
neprimeranu podmienku, ktoru spotrebitelskd zmluva v zmysle ust. § 53 ods. 4 OZ nesmie obsahovat.
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Rovnako sud povazuje zmluvnu podmienku, ktord umoZfuje postupit prava iba jednej zo zmluvnych
stran za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 ods. 1 OZ. Postup navrhovatela
sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, spdsobilu naruSit ekonomické spravanie odporcu ako
spotrebitela., ktorou dosiahla aj uznanie dlhu spotrebiteflom dfa 18.2.2011, kedy z neprijatelnych a
neprimeranych podmienok zmluvy o Uvere vyuétoval odporcovi neprimerany dih.

Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, podla ktorého uc€astnik
je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch
(sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivhu na strane navrhovatela a pasivnu na strane
odporcu. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotného opravnenia, jeho nositefom nie je, resp. nepreukaze sudu v konani, Ze je nositefom hmotného
opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho sporu.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze postupenie pohlfadavky na navrhovatela je absolutne neplatné z
dévodu rozporu s dobrymi mravmi podla ust. § 39 OZ, navrhovatel nie je v konani aktivne vecne
legitimovany. V danom pripade navrhovatel nepreukazal, hoci tak povinnost' tvrdenia, ako aj dokazna
povinnost’ ho v konani zataZovali, Ze je nositelom prava, ktoré si v konani uplatnil, t.j. Ze je veritelom
pohladavky odporcu. Z tohto dévodu sud navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela v celom
rozsahu zamietol a nezaoberal sa uz ani namietkou premli€ania vznesenou odporcom.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Sud v sulade s cit. ust. O.s.p. UspeSnému odporcovi priznal nahradu u¢elne vynaloZenych trov konania
potrebnych na branenie jeho prav. Trovy pravneho zastupenia sud priznal odporcovi za zastupovanie
advokatskou kancelariou JUDr. Rybar Peter, s.r.o. vo vyske 371,40 eur za 7 ukonov pravnej sluzby
( prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej - odpor proti platobnému rozkazu- 2x po 51,45
eur a 2x rezijny pausal po 7,63 eur, za odvolanie proti uzneseniu o poplatkovej povinnosti 25,72 eur +
rezijny pausal 7,63 eur, za u€ast na pojednavani drfia 11.1.2013 v sume 51,45 eur + reZijny pausal 7,81
eur, za preukazanu poradu s klientom zo dria 16.1.2013 vo vy8ke 2/3 zakladnej sadzby, t.j. 34,30 eur
+ rezijny pausal 7,81 eur, za podanie vo veci samej - vyjadrenie odporcu zo 17.1.2013 vo vySke 51,45
eur + rezijny pausal 7,81 eur a za ucast na pojednavani dfia 20.2.2013 vo vySke 51,45 eur + reZijny
pausal 7,81 eur.

Neuspesny navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 371,40 eur
na ucet pravneho zastupcu odporcu €. 520700-4202633015/8360 vedeny v MBANK - BRE Bank SA,
pobocka zahrani¢nej banky mBank, a to v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych néalezZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
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akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. /§ 205 ods. 1 OSP/

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. /§ 205 ods. 2,3 OSP/.



