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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, 1CO:
36 862 711 proti odporcovi M. P., nar. XX. XX.XXXX, ul. M..M. XXX/X, XXX XX R., §tatny obCan SR,
zastupeny ustanovenou opatrovnic¢kou G. L., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie
248,95 € s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Odporca ne m a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

DRa 03.09.2012 bol na tunajsi sud doruceny navrh navrhovatela zo dfia 21.08.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
248,95€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 248,95 € od 06.09.2009 do
zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 70,10 € za 2 ukony pravnej sluzby
vratane rezijného pausalu a 20% DPH. Navrh zdbvodnil tym, Ze difia 16.12.2011 spolo¢nost’ Slovak
Telecom a.s., ICO: 35 763 469 ako postupca a navrhovatel BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535
108 ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok navrhovatela uvedeny v prilohe zmluvy vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod
referenénym Cislom 1.91358117. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona ¢.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len ,ZEK*) zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom navrhovatefa odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit
za hu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb a
dodrziavat svoje povinnosti v stlade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou
odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na
strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu
zotrvat’ po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela.
V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany zato, Zze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti,
ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, v
dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporcovi). Keby
odporca splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom



tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie, pripadne
program sluzieb podfa vlastného vyberu za zlavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu
€.7907590801 splatna dria 05.09.2009 znejucu na sumu 248,95 €, celkova neuhradena suma v
Case postupenia pohladavky bola vo vySke 248,95 €, o zodpoveda aktualnej diZznej sume ku driu
spisania navrhu na sud. Nezaplatenim faktar v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu
k navrhovatefovi dostal v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika do
omeskania a navrhovatel ma narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych
predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.

Na vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi navrhovatela, aby oznamil konkrétny spdsob a
rozsah poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, nakolko z odévodnenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu ani z faktary tieto skuto€nosti nemozno zistit, dalej ozrejmit kedy doslo k vypojeniu z
prevadzky, resp. k ukonceniu zmluvného vztahu s odporcom, a tieZ uviest aky bol rozdiel medzi akciovou
(zfavnenou) cenou mobilného telefonu poskytnutého odporcovi a predajnou cennikovou cenou, pravny
zastupca navrhovatela reagoval podanim zo dna 13.2.2013, doru€eny tunajSiemu sudu dfia 15.2.2013,
v ktorom okrem iného uviedol, ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh odporcu ale zabezpecuje benefity,
ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi ( dotovany mobilny telefén, pripadne dalSie
benefity poskytnuté odporcovi na sluzbach). Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
telekomunikacné zariadenie SAMSUNG J 700 za cenu 1 Sk ( 0,03 €) s DPH, pricom Standardna cena
v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 3.990Sk ( 132,44 €). V uvedenom pripade teda
odporca nebol sankcionovany len zato, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj zato, ze tym,
Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta
vypojena z prevadzky, ¢im odporca porusil jeho povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti, ked by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluZby po dobu viazanosti postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizdvazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit
odporcovi mobilny telefén za zlavnenu cenu. Nesplnenim zavazku viazanosti zo strany odporcu vznika
na strane pravneho predchodcu navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného
telefébnu a akciovou cenou mobilného telefénu, pricom prave zmluvna pokuta v danom pripade plni
pausalizovanu nahradu takto vzniknutej Skody na strane navrhovatela. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze
zmluvna pokuta ma plinit v tomto pripade aj funkciu preventivnu, a preto jej vySka musi byt do urcitej
miery vySS8ia ako je skuto€na hodnota vyhody, ktoru zdkaznik z toho ziskava, pretoZe v opacnom pripade
by sa zakaznikovi neoplatilo plnit zavazky, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Funkcia
zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku spociva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej
ujmy nuti diznika, aby sa v&as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as aj
riadne plnil. Tato hrozba musi byt dostato€ne kvantifikovana na to, aby svoj ucel spinila. Dojednanie o
zmluvnej pokute ma chranit podnik pred zneuzivanim kipy mobilného telefénu za akciovu cenu zo strany
Spekulativnych zakaznikov s tym, Ze pri neexistencii zmluvnej pokuty by podnik nemohol zékaznikovi
poskytnut’ benefit v podobe zfavnenej ceny za kipu mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefon
predavat za pIlné neakciové ceny. Navrhovatel dalej tvrdi, Ze je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti
vy8ky zmluvnej pokuty v €ase, kedy vznikal zmluvny vztah s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty je zavisla od
rizika, ktoré moZe pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut v pripade, ak odporca nacerpd vSetky
benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi navrhovatela ziadnu platbu. Z tohto pohladu je potrebné
primeranost zmluvnej pokuty posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého mobilného telefonu, ktory
musel navrhovatel fakticky financovat (Uverovat) zo svojich prostriedkov. Navrhovatel tiez uviedol,
Ze odporca mal moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a to tym, Ze mal mozZnost vyberu medzi
zmluvou o pripojeni bez kupy akciového telefénu alebo zmluvy o pripojeni s kipou akciového mobilného
telefonu s tym, Zze zaroven mal nasledne na vyber aky mobilny akciovy telefén si kupi a aka bude
teda dotacia zo strany pravneho predchodcu navrhovatela na kipnu cenu tohto telefénu, ¢o su vsetko
skutoénosti, ktoré ovplyviiovali vySku zmluvnej pokuty, resp. jej samotnu existenciu. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal navrhovatel na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12Co/39/2011 zo dia
15.6.2011. V pripade, ak by sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v Ziadane;j
vy8ke, trvaju na tom, Ze prdvnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skutoéna Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefonneho zariadenia SAMSUNG J 700, ktora bola
3.989 Sk (132,41 €) s tym, Ze tato Skoda by pravnemu predchodcovi navrhovatela nevznikla ak by
odporca dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po€as celej doby viazanosti. Z
tohto dévodu trvaju na tom, Ze by sud mal priznat navrhovatelovi zmluvnu pokutu minimalne do vysky
spbsobenej skuto€nej Skody. Zaroven vo svojom vyjadreni uviedli, Ze podla ich nazoru je dostatonym



listinnym dékazom preukazujucim, Ze medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol
zmluvny vztah-dodatok k zmluve o pripojeni, ktory obsahuje v3etky informécie, ktoré obsahuje aj
zmluva o pripojeni, dokonca obsahuje aj ustanovenia preukazujice, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi mobilny telefén za akciovd cenu. Zaroveri predloZili informaciu o histérii kontraktu
Zalovaného, ktora im bola poskytnuta pravnym predchodcom navrhovatela, a nakofko podla zmluvy
o postupeni pohladavok bola navrhovatelovi postiupena len zmluvna pokuta predkladaju len prehlad
faktur, ktoré odporca pravnemu predchodcovi neuhradil. Jedna sa o fakturu ¢€.7907590801 zo dna
15.8.2009 vystavena na sumu 248,95 €, faktura €.7809840081 zo dria 15.11.2008 vystavena na sumu
50 Sk, faktura €.7808888308 vystavena 15.10.2008 na sumu 629 Sk, faktura €.7807937405 vystavena
15.9.2008 na sumu 94 Sk a faktura ¢.7806998741 vystavena 15.8.2008 na sumu 1.649 Sk. VSetky faktary
mali byt so splatnost'ou 20 dni. Z histérie kontraktu odpojenia ma vyplyvat, Ze 18.2.2008 je stav uvadzany
activation, 14.5.2008 suspended-neplati¢, 6.8.2008 activation, 14.10.2008 suspended-neplatic, 17.4.2010
deactive-neplatic.

Podla § 29 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen , O.s.p.“), pokial neurobi iné opatrenia, mbze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacCatia konania neprevySuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory*).

Uznesenim &.k. 10C/92/2012 zo dna 06.02.2013 ustanovil sud odporcovi opatrovni¢ku G. L., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen, podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p, kedZe zo spravy Obvodného oddelenia
PZ Zvolen bolo zistené, Ze odporca na adrese, ktord uviedol v podanom navrhu navrhovatel, a ktora
bola zaroven v Registri obyvatelstva SR zistena ako adresa trvalého pobytu odporcu nebyva a jeho
su€asny pobyt nie je zndmy. KedZe konkrétne miesto pobytu odporcu sa sudu nepodarilo zistit' a sud
nezistil ani Zziadnych rodinnych prislusnikov, ktori by sa mohli stat’ jeho opatrovnikom v tomto konani,
sud ustanovil za opatrovnika zamestnanca sudu.

Sud nariadil pojednavanie na den 20.02.20I3 s tym, Ze pravny zastupca navrhovatela mal dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dha
13.02.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 15.02.2013, ospravedInil svoju neucast na pojednavani s
poukazom na princip hospodarnosti konania a ziadal, aby sud rozhodol vo veci bez ich pritomnosti.

Ustanovena opatrovni¢ka odporcu mala dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne
a veas, pricom svoju neucCast ospravedinila podanim zo dfia 06.02.2013 z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti s tym, Ze k predmetu veci sa vyjadrit nevie a Ziada, aby sud rozhodol vec v zmysle
platnych pravnych predpisov. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dokazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych képie prilozil k navrhu a
to: fakturu €.7907590801 z &1.10, identifikaCné Udaje z €l. 11, dodatok k zmluve o pripojeni z €l.12, interny
doklad navrhovatela ohladne vySky ceny mobilnych telefénov z &l. 53, zmluvu o postupeni pohladavok
zo dna 7.12.2011 vratane prilohy ¢€.5 - protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok
zaregistrované na tunajSom sude pod Spr 117/12 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 7.12.2011 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena spolo¢nost
Slovak Telecom a.s. a ako postupnik je tu uvedeny navrhovatel s tym, Ze u€innostou tejto zmluvy a
dfiom podpisu protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok dochadza k u€innému
prevodu postupovanych pohladavok v zmysle tejto zmluvy s tym, Ze postupca sa v sulade s touto



zmluvou a za podmienok v nej ustanovenych zavazuje postupit a tymto postupuje postupnikovi
postupované pohladavky podfa ¢lanku 1 tejto zmluvy Specifikované v protokole o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok podla prilohy 1 az 10 tejto zmluvy vzniknuté na zaklade zmluv o pripojeni
uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi, so v8etkymi prdvami s nimi spojenymi.

V ¢lanku llI- povinnosti zmluvnych stran v bode 1 je okrem iného uvedené, Ze postupca poskytne
postupnikovi na zaklade odévodnenej Ziadosti v primeranej lehote, ktora nebude kratSia ako 14 dni,
pokial sa v konkrétnom pripade nedohodne inak, resp. sud neurci inu, kratSiu lehotu na poskytnutie
sucinnosti, vSetky potrebné informacie tykajuce sa konkrétnych postupovanych pohladavok, ktoré su
znédme postupcovi a ktorymi disponuje a m6zZu byt postupnikom odévodnene poZadované, pokial to
nebude v rozpore s platnou pravnou Upravou ( napr. podklady k ur€eniu hodnoty poskytnutych benefitov,
dalSie dodato¢né informacie potrebné pre riadne uplatfiovanie prava). V ¢lanku Il bod 2 je uvedené,
Ze postupca sa zavazuje odovzdat’ postupnikovi zmluvnu dokumentaciu k postupenym pohladavkam
najneskér 2 mesiace pred preml€anim kazdej z postupovanych pohlfadavok s vynimkou pripadov, kedy
postupca zmluvnou dokumentaciou nedisponuje. Zmluvna dokumentacia bude postupnikovi odovzdana
formou odovzdavacieho protokolu prioritne v elektronickej podobe, pri€om k tomu prinaleziaca listinna,
zmluvna dokumentéacia bude odovzdana postupcovi na zaklade jeho Ziadosti v pripade, ak tato bude
potrebna pre riadne uplatfiovanie prava, v sudnom konani, exeku¢nom konani, tresthom konani,
pripadne v konani pred inym organom verejnej moci na zaklade doziadania prislusného sudu/organu. V
¢lanku 11l bod 3 je uvedené, Ze postupca tymto vyhlasil, Ze zmluvnou dokumentaciou k postupovanym
pohladavkam nedisponuje maximalne v rozsahu 8 % z celkového poctu postupovanych pohladavok
uréenému k rozhodujucemu diu, avSak uvedené sa netyka uctovnych podkladov, ktorymi postupca
disponuje ku vSetkym postupovanym pohladavkam. Postupnik berie tuto skutoénost na vedomie a
vyslovne prehlasuje, Ze si je vedomy toho, Ze postupca nemusi disponovat zmluvnou dokumentéciou
k jednotlivym postupovanym pohlfadavkam v ramci garantovanej neuplnosti dokumentacie a uvedené,
ako aj rizika z toho plynuce pre vymahanie postupovanych pohladavok zohladnil pri uréeni ponuky ceny
a uzavreti a dojednani tejto zmluvy.

Z prilohy €.5- protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok sud zistil, ze na strane 34
pod referen¢nym c&islom 1.91358117 je uvedena dlzna suma 248,95 €, meno M. P., X.. M..M. XXX/X,
XXX XIR..

Z dodatku k zmluve o pripojeni, telefénne &islo 0904 760 276, SIM karta ¢.8942102180007174776 zo
dria 3.9.2008 sud zistil, Zze tento bol uzavrety medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom,
pricom predmetom tohto dodatku je zmena povodného programu sluzieb ucastnika na program sluzieb
uvedenych v tabufke &.I tohto dodatku vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku, dalej
zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzZieb a
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami, platnym
cennikom a tymto dodatkom, ako aj zavazok podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zlavneného
mobilného telefénu, ktory je blizSie Specifikovany v tabulke €.1, kde je okrem iného uvedeny program
sluzieb ,, vo Velkom 100% pbévodny program sluzieb , Relax 60 typ mobilného telefonu SAMSUNG J
700, kupna cena | Sk ( 0,03 €), doba viazanosti 30 mesiacov, zmluvna pokuta 7.500 Sk ( 248,95 €).
Odporca ako u€astnik sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti -30 mesiacov nepoZiada o vypojenie SIM karty
z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania a neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni, odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z
dovodov porusenia povinnosti zo strany u€astnika. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika ( najma hociktoré povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b), alebo v bode 2 alebo v bode 3
tohto dodatku alebo v €lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5, bod 5.2 pism.a) az
c) v8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je G€astnik povinny
uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto dodatku.

Z faktury s variabilnym symbolom 7907590801 sud zistil, ze tato vystavoval pravny predchodca
navrhovatela pre odporcu s datumom vystavenia 15.8.2009, s datumom splatnosti 5.9.2009, jedna sa o
faktiru za zuctovacie obdobie od 15.7.2009 do 14.8.2009, vyuctovana je zmluvna pokuta v celkovej sume
248,95 €, predchadzajuci stav uctu 80,40 €, celkova dizna suma k 14.8.2009 329,35 €.

Z dokladu - identifikané Udaje UCastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov sud zistil, ze ako
uCastnik je tu uvedeny M.D. P., adresa M. X, XXX XlI R., datum narodenia X.X.XXXX s tym, Ze tieto
identifikacné udaje mali byt ziskané z predlozeného obgianskeho preukazu ¢.OP SL 39058.



Z interného dokladu pravneho predchodcu navrhovatela - cennik mobilnych telefénov sud zistil, Ze v
obdobi september 2008 pri mobilnom teleféne SAMSUNG J 700 pri uzivatelskom programe ,, vo Velkom
100" je akciova cena | Sk s tym, Ze Standardna cena je uvedena 3.990 Sk , obe vratane DPH.

Z internetového vypisu z Obchodného registra SR na spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. je sudu znama
skutoénost, Ze obchodné meno tejto spolo€nosti od 12.12.1996 do 1.5.2005 bol Eurotel Bratislava a.s.
s tym, Ze z Casti dalSie pravne skutonosti z tohto vypisu vyplyva, Ze rozhodnutim jediného akcionara
vo forme notarskej zapisnice N 186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dfia 17.6.2010, zmluva
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dfa
17.6.2010 uzatvorena medzi zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spolo¢nostou SLOVAK TELECOM a.s. so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, sa tato na zaklade tejto zmluvy o zlU&eni
stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. a obchodna
spolo&nost T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019
zapisana v oddieli Sa vl. €.1238B sa z obchodného registra vymazuje v celom rozsahu.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*) veritel mdze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 43 ods.1 a 2 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov ( dalej len , zakon €. 610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri zi¢tovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 53a ods.| OZ ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods.1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
ucastnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany tato povinnost zaplatit, aj ked opravnenému uc¢astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 420 ods.1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze

navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah tcastnikov ako obc&ianskopravny a spotrebitel'sky vztah.



Navrhovatel sa v podanom navrhu domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola vyucétovana
predmetnou fakturou, ktoru sudu predlozil. Naroku na Uhradu tejto zmluvnej pokuty sa navrhovatela
domahal s odkazom na dojednané ustanovenie k dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 3.9.2008, v zmysle
ktorého v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany U&astnika teda odporcu, okrem iného aj
povinnosti riadne a v&as platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb, a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany podniku, teda pravneho predchodcu navrhovatela, ma byt odporca povinny uhradit
podniku dojednanu zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €. Na zaklade vyzvy sudu, aby navrhovatel ozrejmil
konkrétny spdsob a rozsah porusenia zmluvnych povinnosti odporcom, nakofko tieto skuto€nosti neboli
z podaného navrhu a pripojenych priloh zrejmé, navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zaslal sudu prehlad faktur, ktoré podla jeho tvrdenia odporca neuhradil s tym, Ze sa malo jednat’ o faktury
z augusta az novembra 2008. Tieto faktury vS8ak sudu nepredloZil s vysvetlenim, Ze navrhovatelovi
bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok len zmluvna pokuta. Taktiez sa pravny
zastupca navrhovatela nevyjadril k otadzke, kedy doSlo k vypojeniu odporcu z prevadzky. Vzhlfadom
k vySSie uvedenym skuto€nostiam ma sud zato, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, pokial
ide o preukazanie poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu, teda zakladného predpokladu na vznik
povinnosti odporcu zaplatit’ zmluvnu pokutu. Podla nazoru sudu neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze
predmetom zmluvy o postupeni pohlfadavok bola len zmluvna pokuta a preto je postacujuce predlozit iba
prehfad faktur s tym, Ze zo samotnej zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze postupca je povinny
odovzdat’ postupnikovi zmluvni dokumentéaciu tykajucu sa postupovanych pohladavok v pripade, Ze
tato je potrebna pre riadne uplatfiovanie prava v sidnom konani s tym, Ze navrhovatel zobral na seba pri
uzavreti tejto zmluvy o postupeni pohfadavok riziko plynuce z toho, Ze postupca nedisponuje zmluvnou
dokumentaciou k vdetkym postupovanym pohladavkam ¢o mdze mat vplyv na siudne vymahanie
postupenych pohladavok, €oho si bol navrhovatel vedomy.

Pokial sa navrhovatel v navrhu doméahal zaplatenia zmluvnej pokuty, sud by mu tento narok nemohol
nepriznat' aj s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/162/2011-28 zo dna 6.12.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 15.3.2012 €.k. 16Co 32/2012, v ktorom bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku a obdobne aj vo
veci Okresného sudu PreSov zo dna 28.9.2011 ¢.k. 7C 16/2011-58 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dna 23.5.2012 ¢.k. 2Co 132/2011 s tym, ze v tychto konaniach ako navrhovatel
vystupovala spolo¢nost Slovac Telecom a.s. , teda pravny predchodca navrhovatela v tomto konani.
Sud mal zato, ze ustanovenie § 53a ods.1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktord bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu s tym, Ze takdto zmluvna podmienka je s
poukazom na ustanovenie § 53 ods.5 OZ absolutne neplatna. Sud odkazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 24.4.2012 sp.zn.6Co 91/2011, v odévodneni ktorého sa uvadza, ze , dal§im
pouzivanim zmluvnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neprijatelnu vytvara dodavatel protipravny
stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom s tym, Ze ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, idlo by
o tolerovanie pokragujiceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prava spotrebitela“. TaktieZ sa v odévodneni tohto rozhodnutia uvadza, Ze , ak
si dodavatel v inStanénom postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho
zdrzat' sa dalSieho (opakovaného suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly.
Takyto zakaz priamo vyplyva z ustanovenia § 53a OZ a nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v ramci
sudnej kontroly bol k dodavateflovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky.
Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze bezZne stat, Ze iny sud plnenie
pre zmenu prizna, avdak kazdopadne ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne plnenie z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatiiuje a doslova v nie
dobrej viere ,, skusa, ktory sud mu plnenie prizna“. Vzhfadom k tomu, Ze obdobna zmluvna podmienka
bola vyhlasena za neprijatelnu, teda zaroveri za neplatnu, tato skutoénost brani aj moznosti zmoderovat
zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania, kedZe zniZenie zmluvnej
pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platnej uzavretej zmluvnej pokuty.

S ohladom zrejme aj na vysSie uvedené sudne rozhodnutia sa navrhovatel vyjadril, Ze ak by sud
neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v uplatnenej vyske ziadaju prihliadnut na fakt,
Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého mobilného telefonu, preto by mal sud priznat navrhovatelovi uplatneny zalobny
narok minimalne do vySky spdsobenej skutoénej Skody. Z tohto dévodu sud skumal, &i su splnené
zodpovednostné predpoklady vzniku obcianskopravnej zodpovednosti:



1./ protipravny ukon,

2./ spésobenie Skody,

3./ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,
4./ zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda poruSenie nejakej pravnej povinnosti, sud nemal, tak ako to bolo
vy&Sie uvedené, z vykonaného dokazovania preukazaneé, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost
riadne a v€as uhradzat platby za pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, a kedZe nebol spineny prvy zodpovednostny predpoklad vzniku naroku na nahradu
Skody, sud povazoval za irelevantné skumat dalSie zodpovednostné predpoklady.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti povazoval sud narok navrhovatela za nedévodny a zalobny
navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. plati, Ze ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku,
kedZe sud navrh navrhovatela zamietol, odporca bol pri braneni svojho prava v celom rozsahu uspesny,
a teda by mu vznikol aj narok na nahradu trov konania. Nakolko si vSak Ziadne trovy konania neuplatnil
a ani z obsahu sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu boli nejaké trovy vznikli, sud mu narok na ndhradu
trov konania nepriznal.

Prepocet pefiaznych sium zo slovenskych korun na euro bol vykonany v sulade s § 2 a § 9 zakona ¢.
659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



