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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyrnou Mgr. Aniké Aibekovou v spore zalobcu: R
Collectors, s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: I.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. K. D., o zaplatenie 2.856,37 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 28.01.2019 doméhal od Zalovaného zaplatenia
istiny 2.856,37 Eur, urokov vo vyske 1.824,99 Eur, zmluvnych urokov vo vyske 15,90 % ro&ne zo sumy
2.856,37 Eur od 23.01.2019 do zaplatenia, zakonnych urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo
sumy 2.856,37 Eur od 23.01.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o posttpeni pohladavok uzatvorenej diia 06.08.2018
medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola pohladavka postupcu
vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX postupend na Zalobcu. Neoddelitelnou sucastou
Zmluvy boli o.i. Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné
podmienky postupcu a sadzobnik poplatkov postupcu. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil,
Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zdklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 3.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal vratit postupcovi istinu
a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov. Zalovany Gver
neplnil riadne a v€as. V dbsledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru, postupca v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika vyhlasil dha 22.02.2016 aver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovany €ast’ dlZnej sumy z Gveru zaplatil. Jednotlivé splatky a spésob ich zapocitania
su uvedené v Aktualnom stave uveru vyhotoveného z bankového informaéného systému. Poslednu
Ciastkovu uhradu uveru Zalovany vykonal dia 18.07.2016. Od toho dna v3ak Zalovany Ziadnu dalSiu
Uhradu uveru nevykonal.

3. Zalobca k Zalobe priloZil nasledovné listinné dokazy: VSeobecné obchodné podmienky Postove;
banky, a.s., Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, Zmluva o postupeni pohladavok &. 1/2018
zo dna 06.08.2018 a jej priloha €. 1, Vyzva na uradu dlhu zo dia 22.02.2016, Zmluva o uvere dobra
pbdzitka zo dria 04.03.2015, Vyzva na splatenie diznej €asti uveru zo dria 25.01.2016, podaci harok,
Aktualny stav Gveru ku driiu 28.09.2018, aktualny stav pohladavky zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
ku driu 22.01.2019, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby.



4. Sud zalobu s prilohami dorugil Zalovanému, ktory sa k nej Ziadnym spdsobom nevyjadril. Zalovanu
pohladavku nijako nerozporoval a ani nepoprel.

5. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 7Csp/9/2019-138 zo dna 24.11.2020, ktorym Zalobu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vo¢i predmetnému rozsudku zalobca podal
odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 11CoCsp/33/2021-188 zo dfia 26.04.2022 nvrh Zalobcu
na prerusenie konania zamietol (vyrok I.) a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

6. Po otvoreni pojednavania konaného dria 23.08.2023 sud zistil, Ze na pojednavanie sa strany napriek
vykdzanému dorudeniu predvolania osobne nedostavili, svoju nepritomnost v3ak vopred pisomne
ospravedinil Zalobca vzhladom na pravny stav z dévodu hospodarnosti konania. Zalovany svoju
nepritomnost vopred Ziadnym spdsobom neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoziadal. Sud
teda pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami (uvedené v bode 3.), (v
poradi prvym) rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7Csp/9/2019-138 zo dha 24.11.2020, odvolanim Zalobcu,
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoCsp/33/2021-188 zo dfia 26.04.2022 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

8. Dfia 04.03.2015 pravny predchodca Zalobcu, PoStova banka, a.s. a zalovany uzatvorili Zmluvu o
Uvere dobréa p6zitka, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver vo vyske
3.000,- Eur s roénou urokovou sadzbou 15,90 % a RPMN Banky 17,11 %. Zalovany poskytnuty tver
mal vratit v mesacnych splatkach po 69,30 Eur (mesacna anuitna splatka: uroky a istina 66,- Eur +
naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ aver 3,30 Eur). Datum koneCnej splatnosti tveru bol
dojednany diiom 25.03.2021. Zalovany svoju zmluvnu povinnost porusil, pri<om z mesaénej splatky
splatnej dia 25.11.2015 zaplatil namiesto 66,- Eur sumu 56,98 Eur. Vyzvou zo diia 25.01.2016 pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze pohladavka banky je ku diu 25.01.2016 je viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti, pricom ak nedéjde k uhrade zavazku, banka bude opravnena vyhlasit
uver predCasne splatnym. Vyzvou na Uhradu diznej sumy zo dna 22.02.2016 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného, aby obratom zaplatil diZnd sumu vo vyske 3.005,26 Eur. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalobca dria 06.08.2018 uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej mala byt
postupena pohladavka voci Zalovanému na Zalobcu.

9 . Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych ustanoveni:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik, u¢inného v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov U¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym tverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru



podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel postupi prava vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s fiou spojené.



Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze dna 04.03.2015 doSlo medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 52 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika a podla zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Z vy3Sie citovanych zédkonnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika o
spotrebitelskych zmluvach a zakona &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze predmetny vztah je spotrebitelskou
zmluvou, pretozZe pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzavrel v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a
vystupoval v nej ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy,
ktoru Zalovany uzatvoril s jeho pravnym predchodcom. Tuto pohladavku voci zalovaného mal ziskat
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, teda Zalobca nebol povodnym veritelom pohladavky, ale
veritelom sa mal stat az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky.

11.V prvom rade sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu doslo k platnému zosplatneniu pohladavky. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoCsp/33/2021-188 zo dia 26.04.2021, v ktorom sa konstatuje, Ze ,z
obsahu Zaloby vyplyva (¢o uvadza sam zalobca), Ze k zosplatneniu predmetnych dlhov doslo v zmysle
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. .... Podla nazoru odvolacieho sudu ale v danom
pripade naplnené zakonné predpoklady umoziujuce veritefovi zosplatnit’ Gver tak, ako to urobil, teda ku
driu 22.02.2016, neboli. K takémuto zosplatneniu mohlo v zmysle citovanych ustanoveni déjst najskor
po uplynuti troch (celych) mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, pricom splatky boli splatné k
25. dfiu v mesiaci, teda mohlo sa tak stat' pre nezaplatenie splatky splatnej dfa 25.10.2015, ¢o vSak
v tomto pripade nebolo mozné, pretoZze podla aktualneho stavu Uverového uctu, ktory predlozil sudu
Zalobca, diznik splatku splatni 25.10.2015 riadne uhradil (d'alSiu splatku splatnu dria 25.11.2015 uhradil
uz len Ciastoéne a odvtedy neuhradil Ziadnu splatku). Z uvedeného vyplyva, Ze kedZe Zalovany nebol v
omeskani so zaplatenim splatky splatnej 25.10.2015, nemohol potom veritel ku driu 22.02.2016 pristupit
k pred€asnému zosplatneniu Uveru a ak tak urobil, treba tento ukon vyhodnotit' ako neplatny, pretoze
neboli splnené zakonom stanovené podmienky na platné zosplatnenie, na ktort skuto&nost’ musi sud
prihliadnut ex offo. Ak ma sud teda vychadzat zo Zalobcom predlozeného ,aktualneho stavu averu®, k
platnému zosplatneniu Uveru nemohlo déjst’ ...“.

12. Napriek tomu, Ze Zalobcovi bol zndmy vy3Sie citovany pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
v tomto konani, po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie ostal ne¢inny. Zalobca nedoplnil
skutkové tvrdenia k otazke platnosti zosplatnenia uveru jeho pravnym predchodcom, nepredloZil sudu
Ziadne dOkazy v tomto smere a nedostavil sa ani na pojednavanie vo veci. Sud teda pri posudzovani
platnosti postupu pravneho predchodcu pri zosplatneni spotrebitefského uveru vychadzal iba z listin,
ktoré tvorili prilohu Zaloby, a z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze k zosplateniu nemohlo déjst ku dfiu
22.02.2016, kedZe Zalovany splatku splatnu diha 25.10.2015 riadne a v€as uhradil. Sud poukazuje na
pravny nazor vysloveny vo vysSie citovanom uzneseni odvolacieho sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Na zaklade tychto Uvah sud dospel k zaveru, Ze Ukon pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym
zosplatnil aver je absolutne neplatny pre jeho rozpor so zakonom.

13. KedZe sud ustalil, ze nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru, v druhom rade skumal, ¢i mohlo
dojst platnému postupeniu neplatne zosplatnenej pohfadavky na Zalobcu. Termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru v zmysle spotrebitelskej zmluvy bol stanoveny diiom 25.03.2021, pricom Zmluva
o postupeni pohfadavky bola uzatvorena drna 06.08.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze na Zzalobcu mohla
byt postupena iba splatna pohladavka jeho pravneho predchodcu, nie v3ak cela neplatne zosplatnena



pohladavka. Ak napriek tomu pravny predchodca postupil celi pohfadavku na Zalobcu, postupoval v
rozpore so zakonom, pric¢om takéto postupenie pohladavky treba povazovat za neplatny pravny ukon.

14. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky
inému subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, prifom musi ist o postupenie
pisomnou zmluvou, postupena mébze iba ta Cast pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a
ktora je splatna a podmienkou postupenia je ajomesSkanie dlZnika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni so splnenim o len Casti pefiazného zavazku vocli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky.
Dané predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky a musia byt
splnené v Case postupenia pohfadavky. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, Zze v pripade
nesplnenia tychto osobitnych zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohfadavky v
zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakazané (vyluCené). Ide teda o neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so zakonom
o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR
zo diia 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 28.03.2018 sp.
zn. 7Cdo/26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018) . Z
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako ucastnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze méze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni ¢ast. Postipenim nesplatnej
pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do
aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru neméze
uspedne uplatnit’ iny subjekt ako banka (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky), kedZe tomu
brani uvedena prekazka v moznosti postupit nesplatni pohladavku. Rozborom ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach treba dospiet k zaveru, Ze jednoznacne definuje podmienky, za akych
(ne)mozno postupit’ pohlfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta citovaného ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy
0 postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky, uvaZujiucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohladavky, klientovi, aby pohlfadavku spinil, a druhou je nepretrzite viac nez 90
dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefazného zavazku, zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka nebude méct uplatnit pravo postupit pohfadavku, a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim svoj omeskany pefilazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva, splni; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku trval viac nez jeden
rok. Tretia veta citovaného ustanovenia vymedzuje povinnost odovzdania postupnikom postupcovi
dokumentacie o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postiupena pohladavka a Upravu
tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/45/2021 zo dha 16.11.2021). Postupenie pohladavky bankou bez splnenia
podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zadkona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so
zdkonom a takyto ukon je absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zékonnika, pri€om na absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3CoCsp/40/2022 zo dfia 01.03.2023).

15. KedZe sud dospel k zaveru, Zze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, Zalobca
nie je v konani aktivne vecne legitimovany, teda sa nembdze domahat zaplatenia pefiaznej pohladavky
od Zalovaného. Aktivhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu
alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou sucastou sudneho
konania (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu
skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, tymto
nositefom nie je.



16. Vzhlfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutognosti, sud dospel k zaveru, Ze pre nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu je Zaloba nedbévodna v celom rozsahu a preto ju sud zamietol.

17. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze posudzoval aj otazku premli&ania u tej ktorej neuhradenej splatky,
pricom dospel k zaveru, Ze splatky splatné dfia 25.11.2015, 25.12.2015 a 25.01.2016 boli v &ase podania
Zaloby (dha 28.01.2019) uz premli&ané.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

19. Sud o naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, teda podla uspesnosti Zalobcu
v konani. V ramci trov konania rozhodoval sud i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, ods. 3
CSP). KedZe ide o jednotné prvoinstanéné konanie, ktoré netvori pri zruSeni rozsudku odvolacim sudom
samostatné celky, sud o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol podla kone¢ného
Uspechu stran v konani. Zalobca bol v konani netspes$ny (Uspesny bol v nepatrnej &asti v odvolacom
konani), uspesni Zalovany ma preto narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi,
nakolko mu v8ak Ziadne trovy pocas konania nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



