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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: F. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny, Trnava, dieta rodigov: matka
- Mgr. et Mgr. F. T., D.., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X, F., zastipena JUDr. Gabrielou Zelemovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria Zelemova & Stankovianska, Heydukova 16, Bratislava a otec -
Ing. G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, R., zastupeny JUDr. Borisom Bohunskym, advokatom,
Advokatska kancelaria Borec & Bohunsky, Kozia 20, Bratislava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢€.k. 26P/13/2010 - 1595
zo dfia 28. septembra 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia matke pausalnu nahradu vo vyske 15,- eur
nepriznal a su€asne splnomocnenej zastupkyni matky pausalnu nahradu vo vySke 100,- eur nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 147a ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 O.s.p., ked dospel k
zaveru, ze nie su splnené podmienky pre priznanie pausalnej nahrady trov konania v zmysle § 147a ods.
1 aanivzmysle § 147a ods. 2 O.s.p. Podla tvrdenia matky bolo pojednavanie dna 13.09.2012 odroCené
na zaklade neospravedinenej neucasti otca, resp. jeho splnomocneného zastupcu. Zo spisového
materialu, ako aj zapisnice o pojednavani zo dha 13.09.2012 v§ak nepochybne vyplyva, ze dévodom
odrocenia pojednavania bolo vznesenie namietky zaujatosti otca voCi zakonnej sudkyni (uplatnena
jeden den pred pojednavanim). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Zze nakolko pojednavanie
diia 13.09.2012 nebolo odrocené na zaklade Zziadosti uCastnika konania, ale z dévodu vznesenej
namietke zaujatosti otca voci zakonnej sudkyni, nie je naplneny zakladny predpoklad na priznanie tychto
finanEnych sum (a to odroéenie nariadeného pojednavania na zaklade ziadosti ucastnika). Sud tiez
povazoval za potrebné zdéraznit, ze ust. § 147a O.s.p. upravuje penazny narok ucastnika konania v
pripade, ze dbjde k odroCeniu pojednavania, pricom ide o narok u€astnika voci u€astnikovi. Aj na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze sud splnomocnenej zastupkyni matky nemohol priznat sumu 100,- eur, o ktoru
vo svojom navrhu ziadala, nakolko sud mohol tuto sumu priznat len G€astnikovi konania.

Proti uzneseniu sudu prvého stuprfia podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne zmenit
a vyhoviet navrhu matky a priznat’ jej pausalne nahrady v zmysle § 147a ods. 3 v spojeni s § 147a
ods. 1 a 2 O.s.p. Podla nazoru odvolatelky boli splnené podmienky pre priznanie pausalnych nahrad
v zmysle citovanych ustanoveni. Uvedenie podania namietky, ako dévodu odro€enia pojednavania do
zapisnice v riadnom termine pojednavania v tomto konani nezodpoveda faktom a pripomenula, ze ani



dovtedajSiemu pristupu sudu, informovanim Uc€astnikov konania prostrednictvom e-mailu - ¢o uz bolo
v tomto konani zvyklostou, ktoru plne v pravnom vyzname oznamenia sudu e-mailom ich strana vzdy
reSpektovala, ako aj tento krat. Pojednavanie nebolo zrusené, sud im len na vedomie, Ze protistrana
podala namietku, ale pojednavanie nezrusil, ani nezmenil termin, o reSpektovali svojou pritomnostou
na pojednavani v posledne uréenom termine. Podstatnou skuto&nostou v danej veci je aj to, Ze islo
namietku zaujatosti pre postup sudkyne pri uréovani terminu pojednavania, na ktord namietku sud
neprihliada, a teda ani nepodlieha preskimaniu nadriadenym sudom. Preto aj uvedenie v zapisnici ako
dovod odrocenia pojednavania podanie namietky nebolo spravnym postupom sudu, a preto ani nebolo
mozné z ich strany tento dévod pre odro&enie pojednavania predpokladat’.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 26P 13/2010 bola Uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva k mal. F..

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvého stupia,
ktorym matke dietata neboli priznané pefazné naroky pri odroceni pojednavania v zmysle ust. § 147a
ods. 1 a 2 O.s.p. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj obsahu spisového
materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna rozhodol spravne, priCom sa v celom rozsahu
stotoZhuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sidu prvého stupria obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého uznesenia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.)

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze v prejednavanej veci bolo pojednavanie,
nariadené na def 13.09.2012, odroCené nie na zaklade ziadosti otca dietata, ale z dévodu podania
namietky zaujatosti voc¢i zakonnej sudkyni, ktora skutocnost’ vyplyva i zo zapisnice o predmetnom
pojednavani. Na tomto zavere ni€ nemeni, Zze uvedeného pojednavania sa otec dietata spolu s pravnym
zastupcom nezucastnil, pricom svoju neucast pravny zastupca otca ospravedinil z dévodu kolizie
pojednavani a poziadal o odroCenie pojednavania, ked z obsahu zapisnice vyplyva, ze k odroceniu
pojednavania nedo$lo na zaklade ziadosti pravneho zastupcu otca, ale z dévodu uplatnenej namietky
zaujatosti.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



