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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova a JUDr. Andrea Duda3ov4, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T.
S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny v PieStanoch, dieta rodi¢ov - matky: Ing. Z. S., narodena XX.X.XXXX, bytom
P. C. XXX, zastupenej advokatkou: JUDr. Daniela Suchankova, so sidlom PieStany, M. Waltariho €. 7 a
otca: G. S., narodeny X.X.XXXX, bytom P. C. XXX, zastupeného advokatkou: JUDr. Natalia Borsosova,
so sidlom Komarno, ulica bisk. Kiralya €. 6, o upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu, na odvolanie otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 09. oktébra 2012
¢.k. 10P/20/2012-83 - v Casti, ktorou bol otec zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého v
ramci tvory uspor, v€itane nedoplatku z titulu tvory uspor, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, ktorou bola otcovi ulozena povinnost
prispievat na vyzivu maloletého T. v ramci tvory Uspor, v&itane nedoplatku na vyzivhom z titulu tvory
uspor (treti a Siesty odsek vyroku) potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zveril maloletého T. do osobnej starostlivosti matky s
ucinnostou od 07.02.2012 na €as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodi€ov s tym, Ze obaja rodiCia su
opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud tiez otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého T. sumou 250,- Eur mesacne s ucinnostou od 07.02.2012 k rukam matky vzdy do
15. diha toho-ktorého mesiaca vopred. Tretim odsekom vyroku sud otcovi ulozil povinnost v ramci tvorby
uspor prispievat na vyzivu maloletého T. sumou 170,- Eur mesacne na Cislo vkladnej knizky znejuce;j
na meno maloletého, ktoré otcovi oznami matka po jej zalozeni v lehote troch kalendarnych dni od
pravoplatnosti rozsudku odo dha pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred.
V Stvrtom odseku vyroku sud upravil, Zze na nakladanie s finanénymi prostriedkami nachadzajucimi sa
na matkou zriadenej vkladnej knizke znejucej na meno maloletého je potrebné az do dosiahnutia jeho
plnoletosti suhlas sudu. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 7.2.2012 do 30.9.2012 v
celkovej sumu 250,- Eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, po€inajuc diiom pravoplatnosti rozsudku.
Siestym odsekom vyroku sud nedoplatok na vyzivnom z titulu tvorby tspor za obdobie od 7.2.2012 do
30.9.2012 v celkovej vyske 1.948,- Eur povolil otcovi splacat v splatkach po 60,- Eur mesacne po dobu 32
mesiacov a 33. mesiac v sume 28,- Eur, spolu s beznym vyzivnym, na vkladnu knizku znejdcu na meno
maloletého, ktoré otcovi oznami matka po jej zalozeni v lehote troch kalendarnych dni od pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred, pod hrozbou straty vyhody splatok, poc¢inajuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. Sud upravil tiez styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat



sa s maloletym T. kazdy tyZden v roku v utorok od 16,30 hod. do 17,30 hod. a v piatok od 16,30 hod.
do 17,30 hod., pricom matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste
bydliska maloletého dietata a otec je povinny maloleté dieta matke riadne a v€as odovzdat’ v mieste
bydliska maloletého dietata. Zaverom sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud v napadnutej Casti, tykajucej sa povinnosti otca prispievat na tvorbu
uspor pre maloletého T., resp. v Casti vyzivhého oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 62 ods. 1,
2, 4, 5 Zakona o rodine, § 63 ods. 3, § 65 ods. 1,2, § 75 0ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o
rodine. Vecne prvostupnovy sud v tejto asti rozhodnutia argumentoval v podstate tym, ze z vykonaného
dokazovania porovnanim pomerov rodiCov ustalil, Ze otec Zije na podstatne vys$Sej urovni ako matka
dietata, pricom sa skoro dva roky nepodiela na vyzive a vychove dietata. Na druhej strane zohfadnil,
Ze postavenie otca v zamestnani vyzaduje isty spésob prezentacie jeho osoby, pokial chce dosahovat
prijem, ktory ma. Z tychto dévodov vyzivné urcoval pri dolnej percentualnej hranici 20% z Cistého prijmu
otca €o z otcovho preukazaného Cistého prijmu 2.100,- Eur predstavuje 420,- Eur. Sud zohfadnil, ze
obaja rodicia suhlasili s beznym vyzivnym po 250,- Eur mesacne. Za neddvodny ale sid povazoval navrh
matky na ur€enie vyzivného na tvorbu Uspor v sume 250,- Eur mesacne a to nad sumu prevysujlcu
170,- Eur. VySku vyzivného na tvorbu Uspor uzavrel tak, ze z 20% cistého prijmu otca - zo sumy 420,-
Eur odratal bezné vyzivné 250,- Eur a rozdiel sumu 170,- Eur urcil na tvorbu Uspor, kedZe ju povazoval
za objektivnu. Zohladnil pritom, ze suma 420,- Eur ako bezné vyzivné by bola privysoka na maloletého
jeho veku, ktory nema mimoriadne zvySené naklady.

Prvostupriovy sud pritom vychadzal zo zisteni z vykonaného dokazovania, Ze matka s maloletym byva
v spolo¢nej doméacnosti s jej rodiémi, ktorym prispieva mesacne 200,- Eur na stravu a byvanie, jej
aktualny mesacny netto prijem je cca 500,- Eur, pobera pridavky na dieta po 22,54 Eur mesacne.
Prvostupriovy sud ale mal za to, Ze matkin prijem je ovela vy38i, ako prezentovana suma 500,- Eur.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pri tak nizkom prijme by zo strany matky bolo neekonomické mat
ro€né vydavky na literatiru cca 700,- Eur. S poukazom na to, ze matka vykazuje vydavky na pohonné
hmoty v suvislosti s cestami za klientmi v sume cca 2.000,- Eur roéne, tieto vydavky posudil bud ako
nadhodnotené alebo tak, Ze matka ma ovela viac klientov, ako priznava. Poukazal tiez na to, Ze dieta
byva v Skdlke do 15,00 az 16,00 hod., pricom niekedy ho pridu vyzdvihnut stari rodicia, z oho vyvodil,
Ze matka ma riadny pracovny €as. Na strane otca sud zohladnil jeho preukazany Cisty mesacny prijem
cca 2.100,- Eur, zohladnil tiez, Ze za podngjom mesaéne plati 320,- Eur. Za neprimerané ale povazoval
nim tvrdené platby rodi€om, resp. matke 300,- Eur mesacne, u ktorych travi iba vikendy a sviatky. KedZe
otec nepreukazal jeho tvrdenia o realnych vydavkoch na lieky, sud otcom prezentovanu sumu za lieky
150,- Eur nezohladnil. Rovnako nezohladnil ani nim tvrdené naklady za navstevy fithes v sume 100,- Eur
mesacne, kedZe lekarskym potvrdenim nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav to vyZaduje. Za nadsadené
sud povazoval tiez otcom tvrdené vydavky na stravu 500,- Eur mesacéne a za realne pocas pracovnych
dni povaZzoval vydavky 3,80 Eur za jednu stravnu jednotku. Rovnako za nedévodny mesacny vydavok
povazoval sumu 200,- Eur mesacne na oblecenie a obuv.

Zaverom sud vycislil nedoplatok otca z titulu tvorby uspor, ktory vypocCet v odbévodneni riadne
Specifikoval.

Proti tomuto rozsudku - len proti vyroku, ktorym bol zaviazany na tvorbu uspor 170,- Eur mesacne a
vyroku o doplatenie zaostalého vyzivného na tvorbu Uspor v sume 1.948,- Eur, podal prostrednictvom
svojej advokatky odvolanie otec maloletého, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze na tvorbu Uspor zaviaze oboch rodi€ov maloletého a to
kazdého po 85,- Eur mesaCne. Namietal, Zze v danom konkrétnom pripade sud nezohfadnil konkrétne
okolnosti a nevyhodnotil ich v sulade so skutoénym stavom veci. Namietal, ak sud nezohladnil jeho
vydavky 300,- Eur mesacne, ktoré hradi matke, u ktorej prebyva 1/3 mesiaca, teda vikendy a dni
pracovného volna s tym, Ze v tejto sume je zaratana pomerna Cast vydavkov na energie, byvanie,
vratane upratovania, celodenna strava, hygienické prostriedky, pracie prostriedky, vydavky suvisiace so
starostlivostou o jeho osobné veci. Rovnako namietal proti tomu, ak sud nezohladnil jeho vydavky na
stravu okolo 500,- Eur v pracovnych dnoch, pricom za odévodnenu povazoval len sumu 76,- Eur a



to hodnotu jedného stravného listka denne v sume 3,80 Eur, kedZe on potrebuje mat stravu najmenej
trikrat denne, nesta¢i mu len obed. Okrem toho Styri dni v tyZdni je mimo sidla jeho pracoviska na
sluZzobnych cestach, ¢asto v zahranici, kde nema €as vyhladavat na cudzich miestach reStauracie, kde
by sa vedel naobedovat v hodnote stravného listka. V odvolani otec tieZz uvadza, Zze o tom, Ze je alergik
a Ze potrebuje lieCebny telocvik, pripaja lekarske potvrdenie, ktoré ale k odvolaniu pripojené nie je.
Odvolatel rovnako nesuhlasil s tym, Ze prvostupfiovy sud nezohladnil jeho mesaéné vydavky na obuv a
oSatenie v sume 200,- Eur v plnom rozsahu s tym, Ze ako reprezentant zahrani¢nej firmy sa vyZaduje,
aby sa obliekal reprezentativne. Pokial sud poukazuje na to, Ze dieta cca dva roky nevidel a nestretava
sa s nim, poukazal na okolnosti, za ktorych bol podla neho nuteny opustit’ spolo&ni doméacnost, kedze
matka dietata ho vyhnala, opakovane sa vratil ale potom pochopil, Ze to nema zmysel. Ked sa pokusil
o stretnutie s dietatom, matka vzdy vyvolala konflikt a skongilo to hadkou. V zaujme toho, aby syna od
tychto konfliktov ubranil, radSej odiSiel. Ak sa stane rozhodnutie o styku pravoplatné, urobi vSetko pre to,
aby sa jeho vztahy s dietatom obnovili a dalej rozvijali. Odvolatel uzavrel, ze prvostupriovy sud dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked posudil, Ze podla osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov oboch rodi€ov, s prihliadnutim na ich schopnosti a mozZnosti, ako
aj na vek a odévodnené potreby dietata je schopny vytvarat v prospech syna tvorbu tspor v sume 170,-
Eur. S poukazom na to, Ze prijmy navrhovatelky su priblizne rovnaké ako jeho prijmy, na tvorbu uspor
pre syna mal preto sud zaviazat oboch v rovhakom pomere.

Matka ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k doru€enému odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil. Podla nej otec maloletého uéelovo
tvrdi neexistujuce vydavky, pricom zabuda na skuto€nost, Ze jeho zakonnou povinnostou je jeho
vydavky regulovat tak, aby mu zostal dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu vyzivovacej povinnosti
voCi synovi, kedZe t4 je prioritnd a dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€a. Za celkom
nehodnoverné povaZuje tvrdenie otca, Ze hoci ma priatelku, travi kazdy vikend so svojimi rodiémi, resp.
matkou a tejto uhradza mesacne 300,- Eur. Za nehodnoverné povaZovala tiez tvrdenie, Ze na stravu v
pracovnych dfioch minie cca 500,- Eur, rovhako ako aj vydavok na obuv a o8atenie v sume 200,- Eur
mesacne. Za absolutne nehodnoverny povazuje aj daldi tvrdeny vydavok a to 100,- Eur mesaéne na
dentalnu hygienu a oSetrenie u zubara. Okrem toho otec maloletého svoje Udajné mesacné vydavky
ni¢im nepreukazal, ide len o jeho tvrdenia, ¢o plati aj o jeho tvrdeni, Ze je alergik a potrebuje lieCebny
telocvik, ale doklady o tom nepredlozZil. Matka maloletého vyslovila nazor, Ze otec je schopny prispievat
na tvorbu Uspor na dieta aj vy§Sou sumou, suhlasi ale s tym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu v tejto €asti potvrdil a vyslovila presved&enie, Ze otec prispevok na uspory moze
uhradzat’ bez akéhokolvek obmedzenia jeho vlastnej spotreby a Zivotnej urovne. Zaroven vyslovila
presvedcenie, Ze otec sa tomuto vydavku brani najmd z dévodu, Ze jeho vztah k synovi je skutone
velmi chladny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti tykajucej sa vyzivného v
podobe tvorby Uspor bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s §
81 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu otca maloletého nie je mozné priznat' uspech, kedZe rozsudok sudu prvého stupria
v napadnutej asti je vecne spravny.

Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial ide
o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie vysky vyzivného, resp. vyzivného v podobe Uspor na
maloletého, ked prvostupnovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, pricom jeho vysledky
nalezite vyhodnotil a nasledne dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods.
2 O.s.p. odkazuje na spravne, presvedCivé a vyCerpavajuce, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2



O.s.p. vyhotovené pisomné oddvodnenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov prvostupriového sidu odchylit a neméze preto dat' v napadnutej asti rozsudku za pravdu
odvolatelovi.

| odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom prvostuprfiového, Ze nim vymenované vydavky otca na
uspokojovanie vlastnych potrieb, najma pokial ide o vydavky za pobyvanie cez vikendy a sviatky u matky,
vydavky na stravu pocas pracovnych dni, na obleCenie a obuv, nie su primerané a su nadhodnotené.
Co sa tyka vydavkov na lieky a vydavkov na lieSebny telocvik, prvostupfiovy sid spravne uzavrel, Ze
otec tieto svoje vydavky ani ich potrebu ziadnym listinnym dékazom nepreukazal (a to ani v odvolacom
konani), preto na ne nebolo mozné prihliadnut. S poukazom na sudom prvého stupna aplikované
ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma totiz prednost pred inymi vydavkami rodicov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit a za také bolo potom nevyhnutné povazovat i otcom tvrdené, avSak
nepreukazané vydavky, tak ako ich vymenoval prvostupfovy sud v rozsahu, v ktorom presahuju na dany
ucel a danym okolnostiam primerané naklady.

S prihliadnutim na zauzivanu sudnu prax, ze vyzivné povinného rodi¢a ma s prihliadnutim na okolnosti
daného pripadu a pocet vyzivovacich povinnosti dosahovat 20 az 30% jeho prijmu, prvostupnovy sud
potom spravne uzavrel, Ze primeranym v danom pripade je vyZivné na dolnej hranici tohto rozsahu,
teda 20%, pri€om primeranou sumou na bezné vyzivné dietata s prihliadnutim na jeho vek a potreby
a moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky, ktora sa tiez Ciastone finanéne musi podielat na
vyZive dietata, i ked €ast svojho prispevku vzhfadom na vek dietata vyvaZuje osobnou starostlivostou,
je potom bezné vyzivné v sume sudom prvého stupna urcenej vySke 250,- Eur a vo zvysku (do 20%
prijmu otca, teda do sumy 420,- Eur), v sume 170,- Eur na tvorbu Uspor pre dieta. Sud tiez spravne
vycislil nedoplatok tejto Casti vyZivného, ktory napokon ani v odvolani namietany nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 Z&kona o rodine vyzivné, resp. povinnost prispievat’ na vyZivu dietata sa uréuje
tomu rodicovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Z tohto dévodu preto neprichadza
do uvahy postup, ktorym by sud vyZzivnym vo forme tvorby Uspor zaviazal v danom pripade i matku,
ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti tak, ako sa toho otec domahal v odvolani.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti, ako v oboch vyrokoch vecne spravny s pouzitim ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 146 ods. 1 pism. c), v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p., s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



