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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci proti T. G. pre trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, o staznosti okresného
prokuratora v D. (dalej len ,prokurator”) proti uzneseniu Okresného siudu Komarno zo dna 30.10.2012
sp. zn. 2Nt/4/2012, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 20.02.2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost prokuratora zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupria") podla § 469 Tr. por. (toto
procesné ustanovenie je citované nadbytoCne), z dévodov § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. zahladil
odsudenie T. G., ulozené rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 27.06.2005 sp. zn. 1T/39/2005 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren¢in z 21.03.2006 sp. zn. 2To/5/2006.

V jeho oddvodneni sud I. stupna uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 27.06.2005 sp.
zn. 1T/39/2005 bol obvineny T. G. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany a Krajsky sud v Trencine vyniesol novy rozsudok
vo vyroku o treste, kde obvinenému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so
zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny a penazny trest v sume 40.000,- Sk, pre pripad, ze
by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov. Zaroven podla § 35 ods. 3 Tr. zak. zruSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok z 19.09.2005 sp. zn. 2T/46/2004, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud |. stupiia zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3Pp/79/2007 bol T. G. dna
XX XX XXXX podmienetne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody. Pefazny trest mu uloZeny
zaplatil dia XX XX.XXXX.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom urcenej lehote v neprospech odsudeného, podal staznost
prokurator. V jej pisomnych dévodoch poukazal na svoje vyjadrenie z 27.06.2012, v ktorom oznamil
nesuhlas so zahladenim odsudenia T. G. z dévodu, Ze neuplynula doba uvedena v § 92 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak., s poukazom na § 92 ods. 4 Tr. zak. a zo Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia a z
predloZzeného spisu nevyplynulo splnenie podmienky uvedenej v § 92 ods. 3 Tr. zak., a to aby odsudeny



preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim,
Ze sa napravil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou-prokuratorom, preskimal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskumal
postupu sudu |. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného o zahladenie odsudenia a zistil, Ze tento
spravne vyhodnotil vetky rozhodné skuto€nosti a rozhodol spravne.

Podla § 92 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. sud mbze zahladit’ odsudenie, ak odsudeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmene;

- desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,
- pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci jeden rok,

- tri roky, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zak. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az k/, k zahladeniu
dochadza ich vykonanim.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, ze sa u podmienecne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohladom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmienedne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 2 Tr. zak. ak sa pachatelovi uloZilo viac trestov popri sebe, nemozno odsudenie zahladit,
kym neuplynie doba na zahladenie trestu odnatia slobody podla § 92 ods. 1, ak bol uloZeny.

U pefiazného trestu doslo k jeho zahladeniu zaplatenim dria XX XX XXXX.

Odsudeny G. bol diia XX.XX.XXXX podmienecne prepusteny (pricom nebolo rozhodnuté o nariadeni
vykonania zvys$ku trestu odnatia slobody), a preto tymto diiom sa ma za to, Ze trest bol vykonany a teda
tymto diiom mu zacala plynut lehota na zahladenie odstudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. b/, ods. 4
Tr. zak.

Odsudeny z pbévodne uloZzeného trestu 3 rokov odnatia slobody vykonal 1 rok 7 mesiacov a 3 dni, teda
viac ako polovicu uloZzeného trestu odfatia slobody.

Sud |. stupna spravne skumal &i odsudeny po vykone trestu odnatia slobody, t.j. po XX. XX.XXXX az do
XX XX XXXX, t.j. poCas zakonnej 5 ro€nej lehoty viedol riadny Zivot a dospel k spravnemu kladnému
zaveru. O tomto svedCi aj sprava F. V. T. 2 28.12.2012 o tom, Zze odsudeny vedie riadny zivot.

V tomto smere su staZznostné namietky prokurdtora neddvodné. Prokurator v staZnosti uvadza
nespravny datum uplynutia 5 ro€nej doby - 27.10.2012 a neuvadza, od ktorého zdkonného ustanovenia
odvodzuje svoju poziadavku na ,zabezpelenie sprav o povesti odsudeného po uplynuti zakonom
stanovenej 5 ro¢nej doby". Takato poZiadavka nema oporu v zakone. Pokial poukazuje na svoje



stanovisko (€.I. XX spisu) tak jeho nazor v fiom uvedeny - bez uvedenia blizSich dévodov - vébec
neodzrkadluje kladné relacie obecného uradu i policie na obZalovaného, ktoré mu boli predloZzené spolu
SO spisom.

Pretoze nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
neprospech odsudeného, staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



