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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CSOB Poistoviia, a.s., Bratislava,
Vajnorska 100/B, ICO: 313 25 416, pravne zastUpeny JUDr. Richardom Hulinom, advokatom, so sidlom
C. XX, D., proti odporcovi: K. F., bytom R, ul. S. J. XXX/XX, pravne zastupeny Mgr. Igorom Paliderom,
advokatom so sidlom U., J. I, €. XXX, za ucasti vedlajSieho u&astnika na strane odporcu: Allianz
- Slovenskéa poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 151 700, v konani o
zaplatenie sumy 2.041,95 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 3C/240/2008-236, zo diha 1. decembra 2011,
takto

rozhodol:

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym vo zvysnej ¢asti navrh zamietol, sa nedotyka.

V ostatnej Casti rozsudok okresného sidu zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.041,96
eur spolu so 7 % urokom z omes$kania od 13.3.2006 do zaplatenia (vyrok I.). Navrhovateflovi
priznal nahradu trov konania vo vySke 971,06 Eur a odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit' tieto zaplatit’
navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu navrhovatefa (vyrok Il.). Rozhodnutie o trovach
pojednavania zo diia 30.11.2010 vyc€lenil na samostatné rozhodnutie (vyrok 11.). Vo zvy3nej Casti Zalobny
navrh navrhovatela zamietol (vyrok IV.). Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel na zaklade poistne;j
zmluvy poskytol poskodenej K. J. poistné plnenie v rozsahu Zalovanej istiny. Nasledne titulom prechodu
prava na nahradu Skody z dévodu tohto plnenia si vo&i odporcovi uplathoval ndhradu Skody do vysky
nim poskytnutého poistného plnenia. Poistnou udalostou malo byt spadnutie snehu z nehnutelnosti,
ktorej vlastnikom je odporca na zahradny altanok poskodenej K. J.. Odporca s uplatnenym narokom
nesuhlasil, poukazoval na skuto¢nost, Ze predmetny altdnok bol v rozpore s rozhodnutiami vydanymi v
ramci stavebného konania postaveny v neprimerane malej vzdialenosti od jeho nehnutefnosti, z ktorej
uvedeny sneh spadol. Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze narok navrhovatela
je v plnom rozsahu dévodny. Povazoval za preukdzané, ze zosuv namrznutého fadu zo strechy odporcu
bol rozhodujucou pri¢inou poskodenia strechy altanku pani J., ako aj skuto&nost, Ze odporca mal o tvorbe
a vzniku tychto cenculov vedomost. Podla ust. § 415 Obcianskeho zdkonnika mu vznikla povinnost
pani J.. Pokial odporca poukazoval na skutoCnost, Ze altdnok bol postaveny v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim, okresny sud ustdlil, Ze v tomto smere zo strany odporcu neboli produkované
Ziadne dbkazy, ktoré by tuto okolnost preukazovali. Z listinnych dékazov predlozenych poSkodenou J.,
ktora bola zaroven v konani vypoduta aj ako svedkyna, mal preukazany opak.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnik priznal prvostupfovy sud navrhovatelovi aj uplatneny arok z
omeskania, no nie v nim Ziadanej vySke 10% rocne ale vo vySke 7% ro€ne z diZznej sumy od 13.3.2006,
kedy bol podany Zalobny navrh. Navrhovatel si uplatnil iroky z omeskania od 1.6.2004, avSak vznik



omesSkania odporcu k tomuto datumu nepreukazal. Na zaklade uvedeného v Casti Urokov z omeskania
okresny sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory mal neuspech
len v nepatrnej €asti konania trovy konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca a vedlajsi u€astnik na
strane odporcu.

Odporca v podanom odvolani Ziadal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo
Zalobnému navrhu vyhovené zrusit’ a v rozsahu zrusenia vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie.
Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré zaroven viedli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Poukazoval na postavenie
altanku poSkodenej v rozpore so stavebnym povolenim. Zdéraznil, Ze od zaciatku konania poukazoval
na tuto skutonost’ a svoje tvrdenia preukazal pripojenymi fotografiami. Sud bol preto povinny sa jeho
tvrdeniami v kontexte s predlozenymi fotografiami riadne zaoberat’ a tieto vyhodnotit. Touto otazkou sa
vS8ak nezaoberal, obmedzil sa iba na kon&tatovanie zaveru o tom, Ze stavba altdnku je postavena v
sulade s dodatoénym stavebnym povolenim.

VedlajSi u¢astnik Ziadal rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené,
rovnako ako odporca, zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne v tejto Casti rozsudok
okresného sudu zmenit' tak, Ze Zalobny navrh navrhovatela zamietne v celom rozsahu. Poukazoval
na rovnaké skuto¢nosti ako odporca v podanom odvolani. Zaroven uviedol, Ze ziadal na preukazanie
spoluzavinenia poSkodenej vykonat ohliadku miesta samého, €o vSak okresny sud nevykonal a ani sa k
tomuto dékazu Ziadnym spdsobom v napadnutom rozhodnuti nevyjadril. Z fotografii, ktoré boli v konani
predloZzené, bolo mozné zistit, Ze vzdialenost 2,7 m medzi altinkom a synagégou (nehnutelnostou
odporcu), ktora je uvedena v stavebnom rozhodnuti, je vzdialenostou, ktora je uvedena iba v tomto
rozhodnuti, nezodpoveda v8ak aktualnemu stavu. Teda tvrdenia o postaveni altanku poskodenej v
tesnej blizkosti nehnutelnosti odporcu boli podla jeho nazoru riadne preukazané. Neobstoji potom zaver
okresného sudu o neuneseni dékazného bremena na preukazanie tejto skutocnosti. Dalej namietal, Ze
nespravne okresny sud vyhodnotil prava a povinnosti U¢astnikov poistnej zmluvy, a to navrhovatela
a poskodenej K. J.. Poistna zmluva, na zaklade ktorej bolo zo strany navrhovatefa poskodenej
plnené, neobsahovala dojednanie, z ktorého by takato povinnosti navrhovatefovi vyplyvala. Uviedol, Ze
navrhovatel si s poSkodenou nedojednal v poistnej zmluve Zivelné poistenie suboru vlastnych zasob a
suboru vlastnych veci hnutelnych proti Skode spdsobenej tiaZzou snehu a namrazy, takZe neboli vyssie
uvedené veci poistenim kryté. Zaroven vyslovil vedlajsi u€astnik nazor, Ze Zivelnym poistenim nebola
kryta ani Skoda vzniknuta na samotnom altanku, ktory nebol predmetom poistenia vzhladom na zmluvné
dojednanie v poistnej zmluve.

V ramci vyjadreni k podanym odvolaniam odporca, ako aj vedlajsi u€astnik uviedli, Ze sa so svojimi
odvolaniami navzdjom v celom rozsahu stotoZriuju.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu stanovenom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z
titulu ktorého zostal nedotknutym odvolanim nenapadnuty vyrok, ktorym bol vo zvy3nej €asti navrh
navrhovatela zamietnuty) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené a v zavislych vyrokoch tykajucich sa
trov konania vratane trov pojednavania zo dia 30.11.2010 rozsudok okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zrusil a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Po preskumani veci dospel okresny sud k zaveru, Ze odvolanie odporcu a vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu je dévodné. V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi nahrady skody,
ktora vznikla z dévodu zosunutia snehu a ladu zo strechy budovy vlastnicky patriacej odporcovi na
altanok poskodenej pani J.. Tymto zosuvom doSlo k poskodeniu samotného altanku ako aj zariadenia
a zasob v nom nachadzajucich sa. Zo strany navrhovatela bolo na zaklade uvedenej poistnej udalosti
poskytnuté poSkodenej poistné plnenie. Do vySky takto poskytnutého plnenia si uplatfioval narok na



nahradu skody voci odporcovi. Tvrdil, Ze tento porusil prevenénu povinnost' vyplyvajucu mu z ust. § 415
Obcianskeho zdkonnika, ked neodstranil sneh a namrznuty lad so svojej nehnutefnosti a nezabranil tak
moznému vzniku 8kody na susednej nehnutelnosti (altanku).

Okresny sud na takto skutkovo vymedzeny uplatneny narok spravne aplikoval ustanovenia § 415 a
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zhodne s prvostupfiovym rozhodnutim krajsky sud konstatuje, Ze
zodpovednost za Skodu vyplyvajuca z ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je zaloZena na splneni
Styroch podmienok, a to:

1) poruSenie pravnej povinnosti,

2) vznik Skody,

3) vztah pri€innej suvislosti medzi porudenim povinnosti a Skodou a

4) na prezumovanom zavineni.

Okresny sud ustalil, Ze zo strany odporcu doslo k porueniu pravnej povinnosti z dévodu, Ze si nepoc€inal
tak, aby ku Skode na majetku poSkodenej nedoslo, teda neurobil opatrenia pred zosuvom snehu a fadu
z jeho budovy na susednu nehnutefnost.

Odporca v rdmci vznesenej obrany proti uplatnenému naroku namietal porusenie povinnosti zo strany
poskodenej. Tvrdil, Ze tato v rozpore so stavebnym povolenim altanok umiestnila v menSej vzdialenosti
od jeho nehnutelnosti, nez to bolo konstatované v ramci stavebného konania.

V obdianskom sudnom konani musi sud k spoluzavineniu poskodeného prihliadat aj bez navrhu (z
uradnej povinnosti). V prejednavanej veci bol prvostupfiovy sud povinny zaoberat sa posudenim
zavinenia poskodenej o to viac, Ze to bola aj obrana vznesena odporcom. Zasadne plati, Ze v rozsahu,
v akom bola Skoda spésobena samotnym poskodenym, nie je dana zodpovednost Skodcu. Chyba tu
totiz jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to pri€inna suvislost medzi vznikom
Skody a protipravnym konanim Skodcu, popripade Skodnou udalostou (pri objektivnej zodpovednosti).
Protipravnym konanim poSkodeného je takisto konanie poruSujuce vSeobecnu prevenénu povinnost' v
zmysle ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika.

Odporca na preukazanie svojich tvrdeni o spoluzavineni poskodenej navrhol na pojednavani konanom
dnia 7.4.2011 vykonat ohliadku na mieste samom a zaroven predloZil aj fotodokumentaciu preukazujucu
jeho tvrdenia o vzdialenosti medzi poSkodenym altankom a jeho nehnutelnostou. Okresny sud sa
s tymito navrhmi na vykonanie dokazovania v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal,
nevysporiadal sa s dévodmi, pre ktoré tieto dékazy nevykonal. Nasledne jeho skutkové zavery o tom,
Ze vzdialenost’ altdnku poSkodenej a nehnutefnosti odporcu zodpovedala vzdialenosti konStatovanej
v ramci rozhodnuti vydanych v stavebnom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani. V tomto
smere sa mozno stotozZnit' s odvolacou namietkou odporcu, Ze z predloZzenych rozhodnuti nevyplyva
fakticky stav, t.j. skutocna vzdialenost medzi altdnkom poSkodenej a nehnutefnostou navrhovatela v
Case Skodnej udalosti.

Nesporne nie je povinnostou sudu vykonat’ kazdé dékazy navrhnuté Gcastnikmi konania, rovnako nie
je povinnostou v oddvodneni rozhodnutia reagovat’ na kazdy argument vzneseny ucastnikmi v ramci
prejednavania veci. Je v8ak nutné, aby sa sud v rozhodnuti vysporiadal s takymi tvrdeniami u€astnikov,
ktoré su z hladiska posudzovaného naroku pravne vyznamné. Podla nazoru krajského sudu odporcom
produkované a navrhované dbkazy na preukazanie spoluzavinenia poskodenej na vzniku Skody, su
takého charakteru, Ze prvostupnovy sud pri odévodneni napadnutého rozhodnutia bol povinny sa s
tymito vysporiadat.

V dalSom konani sa okresny sud s obranou odporcu tykajucou sa spoluzavinenia poSkodenej bude
dbsledne zaoberat. V tejto suvislosti vykona ohliadku miesta samého a podfa jej vysledku v spojeni s
doteraz vykonanymi dékazmi, najma rozhodnutiami vydanym v stavebnom konani, posudi (ne)existenciu
spoluzavinenia poSkodenej na skode, ktoru si navrhovatel v konani uplatriuje.

Dal$ia odvolacia namietka (vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu) smerovala k rozsahu naroku, ktory
mal z dévodu poistného plnenia prejst z poSkodenej na navrhovatela ako poistitela v sulade s ust. §
813 osd. 1 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade mozno suhlasit’ s odvolatelom, Ze okresny sud sa
nedostato&ne zaoberal otdzkou, ¢o konkrétne bolo predmetom poistného pinenia. Je nutné, aby si ustalil,
¢o suma poskytnuta titulom poistného plnenia obsahovala, ktora €ast sa tykala poistného plnenia z titulu



poskodenia zasob, ktora suboru vlastnych hnutefnych veci, ktora Skody altanku ako nehnutefnosti. V
suvislosti s tym nasledne riadne vyhodnoti uzatvorenu poistnd zmluvu a posudit, &i v sulade s fiou bolo
poskytnuté poistné plnenie, pripadne, &i nebolo poskytnuté nad fiou dohodnuty ramec. Musi sa zaoberat’
otazkou, €i v pripade uvedeného poistného pravneho vztahu bol altanok predmetom poistenia a v tejto
suvislosti dava prvostupfiovému sudu do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 6. aprila
2011 sp. zn. 4Cdo 216/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2012 pod &. 36. Podla
tohto rozhodnutia, ak predmetom poistenia na zaklade poistnej zmluvy bola iba hlavna vec, poistné
krytie sa nevztahuje automaticky aj na jej prisluSenstvo. Prvostupfiovy sud sa preto musi désledne
zaoberat obsahom poistnej zmluvy a zistit, o konkrétne bolo predmetom poistenia a na zaklade ¢oho
bol opravneny navrhovatel poSkodenej plnit.

Vzhladom na vy$Sie popisanu procesnu situaciu, krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V ,novom*® rozhodnuti prvostupriovy sud zarover rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



