Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 16P/110/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7923202840

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Miklo$ova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2023:7923202840.2
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci maloletého A. A., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, C.,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, dieta rodigov:
A. A, nar. XX X.XXXX, bytom B. XXX/XX, C. a D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, C., v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie :

Otec D. A,, nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. A., nar. X.X.XXXX sumou
50 Eur mesacne, vzdy do 5. dia v mesiaci vopred, k rukam matky A. A., nar. XX. X XXXX.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva vedeného
na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 16P/8/2023.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 1.8.2023 domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozi otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého syna A. sumou 50 Eur mesacne, vzdy
do 5.dna v mesiaci vopred, k rukam matky. V navrhu uviedla, Ze s otcom dietata su v rozvodovom konani,
ktoré sa vedie na OS TrebiSov pod sp.zn. 16P/8/2023. Navrh bol podany dria 18.1.2023. Doposiafl
neboli upravené rodiCovské prava a povinnosti k mal. detom. S maloletym opustila spoloént domacnost’
a nachadzaju sa v ngjomnom byte v Michalanoch. Otec na vyZivu nijako neprispieva a matkin prijem
je nepostacdujuci na uhradu vSetkych nakladov. Otec pobera aj rodinné pridavky a odmieta sa s matkou
dohodnut na tom, aby boli vyplacané jej, kedze spifia zakonné predpoklady na ich vyplatu. Malolety
Zije v matkinej domacnosti, ona sa o dieta osobne stara, uhradza vsetky jeho potreby. Zo spravania sa
otca na pojednavani dfia 21.7.2023 mbze mat sud za preukazané, Ze dobrovolne povinny prispievat
nebude, nakolko to sam deklaroval.

2. Matka vycislila mesacné vydavky syna A. takto: strava 200€, oSatenie 50€, mobil 5€, hygienické
potreby 10€, podiel maloletého na byvani 150€, Skolské potreby 15€.

3. Na pojednavani dia 21.4.2023 v konani vedenom pod sp.zn. 16P/8/2023 otec potvrdil, Ze v mesiaci
1/2023 poslal manzelke na vyzivu deti sumu 180€ + 60€, v mesiaci 2/2023 sumu 500€ + 60€ a v



mesiaci 3/2023 sumu 230€. V mesiaci 4/2023 poslal manzelke sumu 120€, o boli pridavky na dve deti.
Dodal, Ze synovi A. uhradil ¢ast’ ceny letného tabora vo vySke 131€ ( celkova cena 320 € ).

4. Obaja rodicia potvrdili, Ze inkaso a uverovu splatku platili na polovicu a to tak, Ze manzelka posielala
na ucet manzela polovicu SIPO platby a polovicu Uverovej splatky.

5. Z vypovede otca zo dfia 17.5.2023 v konani vedenom pod sp.zn. 16P/8/2023 sud zistil, Ze medzi jeho
mesacné vydaje patri: hypotekarny tver 344 Eur, ngjomné 210 Eur, internet 14 Eur, adrzba nehnutelnosti
30-40 Eur, do prace chodi s kolegom na jeho motorovom vozidle, prispieva mu sumou 8 Eur na cestu
tam a naspat ( spolu 160 Eur mesacne), nadklady na pohonné hmoty pri vyuzivani vlastného motorového
vozidla su 50 Eur. Na lieky 30 Eur, mobil — dobijanie kreditu 30 Eur, sporenie ku hypotéke 20 Eur, Zivotna
poistka 40 Eur, udrzba motorového vozidla zhruba 20 Eur mesacne. Splatka hypotekarneho uveru je
344 Eur, ale pre pripad nejakych problémov v buduicnosti posiela vy$Siu sumu a to 450 Eur. Na buduci
rok bude mozné uver pred€asne splatit. Sumu 450 Eur poukazuje od uzavretia zmluvy.

6. Z vypovede matky zo dfia 17.5.2023 v konani vedenom pod sp.zn. 16P/8/2023 sud zistil, Ze z dévodu
Z2e manzel jej neprispel na vydavky suvisiace so starostlivostou o deti, ona manzelovi neposlala
polovicu na inkaso a hypotekarny uver. Manzel to odévodnil tym, Ze manzelka s nim 2 mesiace vbbec
nekomunikuje. Manzelka mu neposlala polovicu na hypotéku a inkaso, takZze mala finanéné prostriedky
k plusu.

7. Z opisu mzdového listu otca za obdobie 1-12/2022 sud zistil jeho &isty priemerny mesacény prijem vo
vySke 1.808,56€ ( €.I. 105 spisu sp.zn. 16P/8/2023). Otec je zamestnancom U.S.Steel KoSice, s.r.o.

8. Z databazy Socialne poistovne sud zistil, Ze otec bol v mesiaci 6/2023 a 7/2023 praceneschopny.
Za mesiac 6/2023 mu boli vyplatené nemocenské davky vo vyske 1.182,50 Eur a za mesiac 7/2023 vo
vyske 1.357,70 Eur.

9. Z opisu mzdového listu matky ( €.I. 37 spisu sp.zn. 16P/8/2023) za obdobie 5-12/2022 sud zistil jej
Cisty priemerny mesacény prijem vo vyske 767€.

10. Z vypovede matky zo dha 21.7.2023 v konani vedenom pod sp.zn. 16P/8/2023 sud zistil, Ze
s dvoma detmi, maloletym A. a plnoletym E. sa prestahovala do najomného bytu v Michalanoch,
vySka najomného je 500€ mesacne. Matka uviedla, Ze ma priatela vo veku 27 rokov, ktory sa u nich
obCasne zdrziava a podiela sa na uhrade Casti nakladov, prevazne na strave. V mesiaci 5/2023 zaplatila
manzelovi polovicu hypotéky, polovicu za odpad a polovicu domovej dane, manzel jej poslal 300€ na
deti, ona jemu 350€. V mesiaci 6/2023 manzelovi uz neposlala nic.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost



vydat neodkladné opatrenie posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny.
V zmysle citovaného ustanovenie § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Pod pojmom nevyhnutna miere je potrebné rozumiet finanéné prostriedky
nevyhnutné na pokrytie stravy, o8atenia a byvania pre dieta.

V tomto pripade matka osvedcila potrebu zadsahu sudu formou neodkladného opatrenia, nakolko otec
prispieva na vyzivu dietata v zavislosti od toho, i mu matka v dany mesiac uhradi polovicu spoloénych
zavazkov, ako SIPO a splatku hypotekarneho Gveru. Takymto konanim otec poruSuje svoje rodi¢ovské
povinnosti zasadnym spbsobom, ak neprispieva na vyzivu dietata ani v rozsahu nevyhnutnych Zivotnych
potrieb dietata a preto sud navrhu vyhovel a predbezne upravil pomery.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva vedeného
na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 16P/8/2023.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15dniododria  jeho doru€enia na Okresny
sudu Trebidov, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Vyrok o vyzivnom je vykonatelny doru€¢enim povinnému z vyZivovacej povinnosti.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z., ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



