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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov 1/ V. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. €. XXX, XXX XX X. B. a 2/ W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. & XXXX/X, XXX XX
Z. Z., pravne zastupenych Advokatskou kancelariou AK PRESPERINOVA, s. r. 0., so sidlom Namestie
SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 583, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDT. Ing.
Petra Presperinova, proti odporcom 1/ B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. &. XXXX/XX, XXX XX Z. Z.,
2/ W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. €. XXXX/XX, XXX XX Z. Z., 3/ B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J.2,XXH.L.SEP.AA, Y., O.Z. a4/ 0. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. €. 1, XXX XX Z. Z., o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu T. sudu
Banska Bystrica €. k. 13C/380/2012-21 zo dna 12. 12. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dha 12. 12. 2012 zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahali urenia, Ze ,su opravneni k vykonu vlastnickeho prava k
bytu nachadzajucemu sa v katastrdlnom uzemi Z. Z. (na ulici N. €. XXXX/X, XXX XX Z. Z.), vedeného M.
katastra Z. Z. na LV €. XXXX ako byt €. XX, vchod €. 6, 3. poschodie stavby so sup. €. XXXX, postavene;j
na pozemku parc. &. XXXX, oznacenej ako Objekt na byvanie s podielom na spoloénych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXX, a to tak, Ze su opravneni vstupovat do bytu
a byt uzivat, az do rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva k tomuto bytu®.

V odbvodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
»Sa navrhovatelia 1/ a 2/ nedomahaju ulozenia povinnosti odporcom 1/ az 4/, ani inej osobe, pricom
z ustanovenia § 76 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, Ze predbeznym opatrenim je mozné len nariadovat
splnenie povinnosti, teda nie priznat, prip. deklarovat prava u€astnika“a preto ,nie je naplneny zakonny
predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p.".

Z uvedenych dovodov preto navrh navrhovatefov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
,bez toho, aby skimal splnenie dalSich predpokladov pre jeho nariadenie.”

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadali, aby
,odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil“ (myslené pravdepodobne - zmenil) a ich navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel. V odévodneni odvolania uviedli, Ze sud je sice viazany petitom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, €o vSak neznamend, Ze ak sa tento odchyluje od ustanovenia
§ 76 ods. 1 O. s. p., sud navrh zamietne, pretoze ,dblezité je, ¢i obsah navrhu zodpoveda Ucelu
zabezpecenia®“. Maju za to, Ze ,petit navrhu na vydanie predbezného opatrenia je dostatoCne urcity a
jeho obsah plne zodpoveda ucelu zabezpedenia. Pripadne, Ze by to sud aj tak nevyhodnotil, sud tymto
petitom nie je viazany, mdze petit zmenit’ tak, aby boli zabezpecené prava ucastnika konania, o ktoré



v tomto pripade ide. Petit bol napisany tak, aby umoznil navrhovatefom pristup do bytu“ a preto ,sud
mohol aj Ciasto&ne rozhodnut o tejto Casti petitu®.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu urenom
ustanovenim § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu, ktorym navrh navrhovatelov
1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla odseku 2 vys8ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutie dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Zze rozhodnutie okresného sudu, ktorym
zamietol predmetny navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia, je vecne spravne.
Odvolaci sud sa v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu
stotozhuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je sice struéné, ale je jasné, zrozumitelné a
presvedéivé, a teda spifia zakonné podmienky odévodnenia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s.
p., s pouzitim § 167 ods. 2 O. s. p..

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (podla § 219 ods. 2 O. s. p.)
poukazuje na zasadny aspekt, ktorym reaguje na argumenty navrhovatelov 1/ a 2/ uvedené v odvolani
a to konkrétne na skuto€nost, ze v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (ktorym je sud
viazany) sa nedomahali, aby sud odporcom 1/ az 4/ nariadil (resp. uloZil povinnost) nenakladat' s vecou,
t. j. predmetnym bytom, alebo nenakladat s konkrétnymi pravami tykajucimi sa predmetného bytu (§
76 ods. 1 pism. e/ O. s. p.), a nedomahali sa ani toho, aby odporcom 1/ az 4/ nariadil (resp. ulozil
povinnost), aby vo vztahu k predmetu konania, t. j. k predmetnému bytu nie€o konkrétne vykonali,
pripadne, aby sa nie€oho konkrétneho zdrzali, alebo aby nie€o konkrétne znasali (§ 76 ods. 1 pism.
f/ O. s. p.). Ako spravne ustali okresny sud, v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia de facto
Ziadali, aby sud (vo forme predbezného opatrenia) deklaroval ich subjektivne prava k predmetnému
bytu, konkrétne ich ,opravnenie k vykonu vlastnickeho prava k bytu“ a ich ,opravnenie vstupovat
do bytu a byt uzivat®. Nositemi tychto subjektivnych opravneni uz v8ak su, a to od momentu, ako
sa stali spoluvlastnikmi predmetného bytu. Preto neexistuje Ziadny skutkovy ani pravny dévod na
vyhovenie takto uplatfiovaného navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Ak zo strany odporcov
1/ az 4/ (resp. niektorych z nich) dochadza k neopravnenému zasahu do vykonu vlastnickeho prava
navrhovatelov, musia zvolit spravny prostriedok ochrany svojich spoluvlastnickych opravneni (napr. i vo
forme predbezného opatrenia).

Z uvedeného dbévodu preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu, ktorym navrh navrhovatefov na
nariadenie predbeZného opatrenia zamietol, podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



