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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, 2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 23.
augusta 2023 v Kosiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia
1.2.2023, sp. zn. 5T/78/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. f), 0ds.3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych:

- C. D, nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom F. XXX, G. E.,

- A. H. I, nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom J. XXX/X, K., G. L. - G,,
- B, M., N.. O. XX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX,

- D. K., poboc¢ka E., M. XX, XXX XX E.,

- D. K., K. Bardejov, I. X, XXX XX E.

s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprfiovy sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 07.03.2018 v &ase o 12.35 hod. viedol ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo P. F., ECV: P. XXXXX
po rychlostnej komunikacii R2 - 1/50, v smere od mesta L. J. F. Q. L. - H. v strednom jazdnom pruhu,
kde na priechode pre chodcov v kilometri 440 sa nedostatocne venoval vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke a neprispdsobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, &im porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a prednou éastou svojho vozidla narazil do pred nim stojaceho vozidla F. E. D., ECV:
M. XXXXX, ktorého vodi¢ C. D. stél pred vozidlom spolo&ne s druhym u&astnikom uz predtym vzniknutej
Skodovej udalosti A. H. 1., kde v désledku narazu vozidla P. F., ECV: P. XXXXX do stojaceho vozidla F. E.
D., ECV: M. XXXXX, sa toto vozidlo posunulo v smere dopredu a svojou prednou éastou narazilo do pred
nim stojacich oséb, ¢im doslo k zraneniu osoby C. D., ktory utrpel tazku ujmu na zdravi, a to otvorenu
zlomeninu pravého predkolenia s ranou na prednej a vnutornej ploche hornej tretiny predkolenia dlhou 1
aZ 2 cm, zatvorenu vnutrokibovi zZlomeninu horného konca lavej pistaly, sériovi zZliomeninu favych rebier
4. az 9. bez posunu ulomkov, fluidotorax (hemotorax) viavo, fluidotorax (hemotorax) vpravo a zlomeninu
okraja mostika (sterna) bez posunu ulomkov s dobou lie€enia do 6 mesiacov a A. H. I., ktory utrpel tazku
ujmu na zdravi, a to otvorenu zlomeninu pravého predkolenia s ranou v hornej tretine predkolenia dlhou



1,5 az 2 cm, pomliazdenie brusnej steny a pomliaZdenie v oblasti pravého lakta s dobou lie€enia do
6 mesiacov.

Za to prvostupriovy sud ulozZil obzalovanému podla § 157 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&k. trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody obZalovanému podmienecne
odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. uloZil obzalovanému povinnost nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu $kodu
poskodenym:

C. D.,, nar. XXXXXXXX v E., trvale bytom F. XXX, G. E., vo vyske 10.684,80 €
(desattisicSeststoosemdesiatStyri eur a osemdesiat centov) titulom bolestného,

A. H. I, nar. XXXXXXXX v C., trvale bytom J. XXX/X, K., G. L. - G., vo vySke 3.625,20 €
(tritisicSest'stodvadsatpat eur a dvadsat’ centov) titulom bolestného,

B. M. K., N, O. XX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 8.037,88 € (osemtisictridsatsedem
eur a osemdesiatosem centov) titulom vynaloZenych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu
poistencovi A. H. I. vo vySke 1.983,09 € a poistencovi C. D. vo vyske 6.054,79 €,

D. K., K. E., M. XX, XXX XX E., vo vySke 4.065,00 € (StyritisicSestdesiatpat eur) titulom vyplatenych
nemocenskych davok poskodenému A. H. |, a

D. K., pobocka E., I. X; XXX XX E. vo vySke 2.957,60 € (dvetisicdevat'stopatdesiatsedem eur a
Sestdesiat centov) titulom vyplatenych nemocenskych davok poskodenému C. D..

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal podkodenych A. H. I., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom J. XXX/
X, K, G.L.-G.aB. M. K, N., 0. XX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX so zvySkom narokov na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obzalovany A. B., a to proti vdetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku, ktoré nasledne
odbdvodnil pisomne prostrednictvom obhajcu. V dévodoch poukazal na to, Ze nesuhlasi so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu, lebo vykonané dbkazy okresny sud nevyhodnotil dostato¢ne,
dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zdverom a nevykonal v8etky dékazy potrebné na objektivne
objasnenie veci. Okresny sud neprihliadol pri svojom rozhodnuti ani na porusenie pravidiel cestnej
premavky zo strany samotnych poSkodenych C. D. a A. H. I. a nespravne posudil pri¢innu suvislost
medzi jeho konanim a spésobenym nasledkom. TaktieZ vyroky o nahrade Skody povaZuje za nespravne,
lebo aj kedy bol $kodu zavinil, objektivne za fiu zodpoveda vtedaj$i zamestnavatel D. P. D., N.. Dalej
poukazal na tu skutoénost, Ze vyte€enim motorového oleja z vozidla F. E. D. doSlo k zmene adhézie
a z uvedeného dbvodu i ked dodrzal sice povolenu rychlost, nebol schopny s motorovym vozidlom
zastavit. O jeho tvrdeni ma vypovedat aj Skvrna na vozovke spésobenda vytekajucimi prevadzkovymi
kvapalinami z vozidla F. E. D.. Namieta aj spravnost zaverov znaleckého posudku Ustavu stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, lebo objektivnym zistenim sa nedalo dospiet k Gdajom o rychlosti
vozidla ani drdhe brzdenia. Podla neho technika jeho jazdy nebola pri¢inou dopravnej nehody, a preto
jeho konanie nevykazuje znamky trestného &inu. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a oslobodit’ ho
spod obZaloby, eventuélne v pripade uznania viny neulozit mu trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel a zaroven zruSit vyrok o nahrade Skody a poSkodenych s narokmi na nahradu Skody odkazat
na civilny proces.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
sCasti dovodné.



Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci uz rozhodol pévodne rozsudkom
sp. zn. 5T/78/2018 zo diia 13.5.2020, kedy obzalovaného A. B. uznal za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. z&k. a uloZil mu podla § 157 ods. 2, § 36 pism. j), §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50
ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody obzalovanému podmienecne odlozil a urcil skisobnu dobu
v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest zakazu innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov. Podfla § 50 ods. 2 Tr. zak. ulozil obZalovanému
povinnost nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu skodu poSkodenym C. D. vo vyske 10.684,80 € titulom
bolestného, A. H. I. vo vySke 3.625,20 € titulom bolestného, B. M. K., N., vo vyske 8.037,88 € titulom
vynaloZenych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutd poistencovi A. H. I. vo vyske 1.983,09
€ a poistencovi C. D. vo vy8ke 6.054,79 €, D. K., K. E. vo vy8ke 4.065,00 € titulom vyplatenych
nemocenskych davok podkodenému A. H. |. a D. K., K. E. vo vyske 2.957,60 € titulom vyplatenych
nemocenskych davok poskodenému C. D.. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodenych A. H. I. a
B. M. K., N. so zvyS8kom narokov na nahradu Skody na civilny proces.

Na zaklade odvolania obZalovaného a okresného prokuratora odvolaci sud uznesenim sp. zn.
4T0/100/2020 zo dia 25.8.2021 podla § 321 ods.1 pism. a), c), f) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Prvostupriovy sud v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dbkazov vo veci rozsudkom opatovne
rozhodol.

Obzalovany A. B. i nadalej poprel spachanie trestného ¢inu a urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 pism.
a) Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na svoju obhajobu uviedol, Ze
v danom uUseku, kde je predpisana rychlost 60 km/h premaval rychlostou 50 km/h a plne sa venoval
riadeniu vozidla. Pred prechodom pre chodcov znizZil rychlost pocitovo na 30 km/h, a ked sa blizil
k prechodu pre chodcov, zbadal dve vozidla, ktoré nemali zapnuté vystrazné svetla. Zaznamenal ich
na vzdialenost asi 100 m, ale nakolko nemali zapnuté vystrazné svetla a na vozovke nemali vystrazny
trojuholnik a v dialke svietilo zelené svetlo na semafore, nemohol predpokladat, o tam tie vozidla robia.
Ked pochopil, Ze stoja, asi 60 metrov pred nimi zac¢al intenzivne brzdit, a kedZe nevedel prejst do iného
jazdného pruhu, nasledne doslo ku zrazke.

Svedok — poSkodeny C. D. na hlavhom pojednévani vypovedal, Ze v uvedeny defi jazdil motorovym
vozidlom F. E. D. bielej farby z Koic smerom na Sacu. Na krizovatke neubrzdil vozidlo a narazil do
pred nim stojaceho vozidla, ktorého vodi€ bol A. H. |.. Po zraZke vozidlo zabrzdil, zapol vystrazné svetla
a vystupil z vozidla. Ani jedno z vozidiel F. E. D. (dodavka, valnik) neboli po naraze mimo jazdného
pruhu. Policajti na zaklade telefonického rozhovoru inStruovali poSkodeného A. H. |., aby vozidlo F. E.
D. posunul za prechod pre chodcov. S poSkodenym A. H. |. sa rozpravali stojac pred jeho motorovym
vozidlom, nestihol oznacit dopravnu nehodu vystraznym trojuholnikom, a vtedy do jeho motorového
vozidla narazil obZalovany so svojim motorovym vozidlom P. F.. Nasledne jeho odstavené motorové
vozidlo v désledku narazu narazilo do obidvoch poskodenych, odhodilo ich, &im mu bolo spbsobené
poranenie tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Svedok — poskodeny A. H. |. vypovedal, Ze na krizovatke KoSice — Saca zastavil s vozidlom F. E. D.
pred prechodom pre chodcov na Cervené svetelné znamenie, O dve, tri sekundy do neho narazilo iné
vozidlo, &im ho posunulo do prechodu pre chodcov, zostal stat’ a zapol vystrazné svetla. Na pokyn policie
premiestnil svoje vozidlo v smere jazdy dopredu, aby nestal na prechode pre chodcov. Zobral si vestu,
vySiel von a zadal sa rozpravat' s vodi¢om, ktory spésobil dopravni nehodu C. D., ked do jeho vozidla
narazil svojim vozidlom P. F. obZalovany, nasledne ich vozidlo oboch zrazilo na zem. Nevedel sa vyjadrit,
¢i poSkodeny D. zapol vystrazné svetla na svojom vozidle, ale medzi jednotlivymi dopravnymi nehodami
uplynulo maximalne 10 minut. Potvrdil, Ze stojace vozidla F. E. D. obchadzali vodi€i v inych jazdnych



pruhoch. Pravy i lavy jazdny pruh vozovky bol volny. V désledku narazu utrpel poranenia tak, ako su
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Svedkyna F. E. D. uplatnila $kodu v mene D. K..

Svedkynia A. D. R. vypovedala, Ze poSkodeny A. H. I. dha 7.3.2018 nahlasil zamestnavateflovi dve
dopravné nehody. Ked dosli na miesto skutku, obZalovany sa jej prihovoril a povedal, Ze mu je luto ¢o
sa stalo, ale Ze sledoval odstavené auto svojho kolegu. Pred autobusovou zastavkou bolo skutoéne
odstavené vozidlo — vac¢sia biela dodavka. Na jej dopyt, &i je to vozidlo jeho kolegu obzalovany povedal,
Ze nie, ale jedna sa o takeé isté vozidlo, preto ked od tohto vozidla zdvihol pohlad, tak uz nestihol so
svojim vozidlom ubrzdit.

Svedok N. L. — veduci vyrobnej spravy S. T. U. J. E. vypovedal zhodne ako A. D. R., a taktiez vypovedal
aj zhodne svedok A. V. W.. Aj svedkovia N. L. a A. V. W. potvrdili, Ze obZalovany im uviedol, Ze sledoval
odstavené nakladné vozidlo, lebo si myslel, Ze sa jedna o vozidlo jeho kolegu a nasledne, ked uz
vyhodnotil situaciu pred sebou, nedokéazal vozidlo ubrzdit'.

Svedok A. F. - prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru potvrdil, Ze vozovka bola kvoli znecisteniu
posypana posypovym materialom, ktory sa pouziva na vSetky druhy prevadzkovych kvapalin a material
rozsypali v takom rozsahu, ako je to uvedené na fotkach.

Svedok F. A. B. - syn obZalovaného vypovedal, ze pritomny pri dopravnej nehode nebol, dozvedel sa
o nej iba z telefonatu od svojej matky. Na miesto dopravnej nehody priSiel okolo 14.45 hod. a urobil aj
niekofko fotiek.

Vo veci boli vypracované znalecké posudky znalcom Ing. C. F., PhD. a B. T., ktorych zavery sa
ligili. V zmysle pokynu zrusujuceho uznesenia pribral prvostupfiovy sud do konania Ustav sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline za Ggelom vypracovania znaleckého posudku a preskimania
znaleckych posudkov A. C. F., K. a B. T.. Znalecky ustav dospel k zaveru, Ze k rychlosti a polohe
vozidla P. F. v ¢ase pred zrazkou, tieZ k narazovej a primeranej rychlosti vzhfadom na rozhladové
pomery bolo uzavreté, Ze z technického hfadiska nie je mozné vypocgitat rychlost vozidla P. na zaliatku
brzdenia, nakofko vozidlo nezanechalo po svojom pohybe brzdné stopy. V zmysle vypovede vodi¢a —
obzalovaného mal mat v ¢ase, kedy sa blizil k svetelnému signalizatnému zariadeniu rychlost 50 km/
h, ¢o je skuto€nost technicky prijatefna, nakolko narazova rychlost vozidla bola 47 km/h. Ak by vodi¢
vozidla P. pri jeho skutognej rychlosti jazdy cca 50 km/h reagoval na vozidlo F. stojace v jeho koridore
pohybu najneskdr 35 metrov pred zadnou &astou vozidla F., v takom pripade by dokazal intenzivnym
brzdenim zastavit pred zadnou Castou vozidla F. a zabranit tak zréZke s predmetnym vozidlom. Ak by
vodi¢ vozidla P. dokazal pri jeho skuto€nej rychlosti jazdy 50 km/h bezpeéne znizZit' rychlost jazdy za
vozidlom F. D., musel by za&at reagovat’ nendhlym brzdenim vo vzdialenosti cca 55 metrov za zadnou
Castou vozidlaF. D. o cca 2,7 sekundy skér v porovnani s jeho skuto€nou reakciou, a toto by bola spravna
technika jeho jazdy. Rozhladové pomery vodi€a Renaultu neboli obmedzované stavebno-technickym
rieSenim vozovky ani inymi statickymi okolnostami a mohli byt obmedzené iba dopravnou situaciou.
Podla vypovede vodi¢a P. T. F. nachadzajuce sa v oblasti svetelného signalizaéného zariadenia pred
sebou zbadal vo vzdialenosti cca 100 metrov, ¢o je z technického hladiska mozné povazovat za
opodstatnenu vzdialenost pre rozpoznanie stojacich vozidiel. Ak by vodi¢ vozidla P. reagoval najneskor
na vzniknu situaciu 35 metrov pred zadnou &astou vozidla F., dokazal by intenzivnym brzdenim
zastavit’ v€as a zabranit’ zraZke. Aby dokazal bezpecne znizit rychlost jazdy za vozidlom F., musel by
zacat reagovat nenahlym brzdenim vo vzdialenosti cca 55 metrov za zadnou &astou vozidla F. E. D..
Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze vodi¢ motorového vozidla P. nespravnou technikou jazdy, t.j. jeho
oneskorenou reakciou na pred nim vzniknutu situaciu zapri€inil vznik predmetnej dopravnej nehody, lebo
nedodrzal miniméalny pozdiZzny odstup od vozidla F. E. D.. NedodrZanie bezpe&nej pozdiznej vzdialenosti
vozidiel je moZné povazovat za nespravnu techniku jazdy vodica vozidla P.. Vodici vozidiel F. A. H. . a C.
D. nachadzajuci sa v ¢ase narazu vozidla P. do vozidla F. na vozovke pred prednou ¢astou vozidla F. E.
D., nemali moznost zabranit narazu vozidla P. do vozidla F.. Mohli v8ak vytvorit podmienky, pri ktorych
by bola znizena pravdepodobnost vzniku dalSej dopravnej nehody takym spésobom, Ze by vozidlo F.,
ktoré tvorilo prekézku cestnej premavky, nalezite oznadili pouzitim vystraznych svetiel a vystraznym
trojuholnikom.



Ustav konstatoval, Ze umiestnenie prenosného vystrazného trojuholnika by upozornilo vodia P.
na prekazku a dalo by mu mozZnost skér reagovat na vzniknutl dopravnu situaciu. Skutocnost,
Z2e na vozovke nebol umiestneny vystrazny trojuholnik v8ak nebola prvkom nehodového deja
a neznemoziovala vodiCovi P. spravne reagovat na vzniknutd dopravnu situaciu. Vodi¢ P. mal pocas
nehodového deja dostatok Casu a priestoru bezpe&ne zniZit rychlost svojho vozidla, eventualne zastavit
pred vozidlom F.. Umiestnenie vystrazného trojuholnika nema za nésledok skratenie brzdnej drahy.
Vodi¢ vozidla P. nemal moznost ovplyvnit konanie poSkodenych, mal moznost ovplyvnit iba vliastné
konanie, resp. svoju techniku jazdy.

Protichodné zavery posudkov skér vypracovanych v odbore Doprava cestna vyplynuli predovsetkym
Z nespravnych postupov a vypoctov znalca B. T..

Zo znaleckého posudku znalca doc. MUDTr. P. F., PhD. z odboru Chirurgia — traumatolégia jednoznaéne
vyplyva, Ze obaja posSkodeni utrpeli poSkodenie zdravia v rozsahu ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, pri¢om pri¢inou vzniku poraneni bola dopravna nehoda.

Vy83ie uvedené dbkazy preto aj z pohladu odvolacieho sudu nasvedCuju spravnosti zaverov
prvostuprfiového sudu a to vratane oboznameného listinného materialu a jeho vyhodnotenia. Su¢asne
uvedena argumentacia priamo vyvracia odvolacie namietky vo vztahu k otazke viny. | z pohladu
odvolacieho sudu je preukazané, Ze obzalovany sa popisanym konanim dopustil precinu ublizenia na
zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. tak, ze inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu
na zdravi a spachal ¢in zavaznej$im spésobom konania tym, Ze porusil délezitt povinnost uloZzend mu
zakonom. Za délezitu povinnost, k poruSeniu ktorej doSlo na strane obZalovaného je potrebné chapat
nereSpektovanie povinnosti vodia podla § 4 ods.1 pism. c) a § 16 ods.1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke, kedZe ako vodi¢ sa nedostatoéne venoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestne;j
premavke a neprispdsobil rychlost’ jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno pri takejto
Cinnosti predvidat.

Odvolaci sud v kontexte celého vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia a po napadnuti
rozsudku prvostupfiového sudu konstatuje, Ze ako nelogicka a neakceptovatelna sa javi obrana
obzalovaného, ktora je v prikrom rozpore s vysledkami celého vykonaného dokazovania a nema oporu
v Ziadnom inom dbkaze a jej obsah pbsobi len ako vyraz snahy zbavit sa viny v predmetnej veci.

Odvolaci std naviac k odvolacim namietkam dodava, Ze zavery Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, o ktorych objektivite nema Ziadnych pochybnosti jednoznaéne vyvratili obhajobu
obZalovaného. Poskodeny C. D. nevytvoril v ceste obZalovaného nahlu prekazku, na ktoru by za
riadnych okolnosti nedokazal obZalovany zareagovat. Svedkovia A. D. R., N. L. a A. V. W. vo svojich
vypovediach uviedli, Ze obZalovany na mieste dopravnej nehody, ked sa tam svedkovia dostavili, sa
im ospravedlfioval a uviedol im, Ze sledoval na boku odstavené vozidlo mylne sa domnievajic, Ze je
to vozidlo jeho kolegu, a ked od tohto vozidla odvratil zrak, uz nestacil so svojim motorovym vozidlom
ubrzdit, a tak doslo k narazu. Aj tieto vypovede svedkov, ktoré boli zhodné, a o objektivite ktorych
odvolaci sid nepochyboval, st v stlade so zavermi znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline.

Dalej odvolaci sud poukazuje na ti skutoénost, e medzi obidvomi dopravnymi nehodami uplynul &as
cca 10 minut. Na danom Useku sa jedna o frekventovanu krizovatku, kde muselo déjst minimalne
k trom zmenenym cyklom na svetelnom signalizaénom zariadeni a vSetky pred nim jazdiace vozidla
v danom &asovom Useku v rozpati 10 minut, ktoré krizovatkou prechadzali riadnym spdsobom, obisli
stojace vozidla F.. Aj z toho vyplyva, Ze obZalovany A. B. venoval svoju pozornost odstavenému
motorovému vozidlu po€as jazdy a neskoro zbadal pred nim stojace vozidlo F. E. D.. Aj tvrdenie
obzalovaného, Ze z dévodu zlych adhéznych podmienok na vozovke nebol schopny s vozidlom zastavit
véas bolo vyvratené znaleckym dokazovanim, a to zavermi posudku Ustavu sudneho inZinierstva.
Aj zo zabezpec€enych fotiek €.1.844 a 262 je zrejmé, Ze pod kolesami motorového vozidla P. sa olej
nenachadzal, ale sa tam nachadzala chladiaca kvapalina z vozidla P., ktora po naraze vytiekla. Olej
z motorového vozidla F. E. D. by za kratky ¢asovy interval medzi dvomi dopravnymi nehodami nebol
byval stiekol aZz do tej vzdialenosti, ako to tvrdil obZalovany. Fotky, ktoré to potvrdzuju, boli vykonané
v Case 13.48 hod. a 14.50 hod., pri€om k dopravnej nehode doslo o 12.35 hod., a dovtedy preSiel dIhsi
Casovy Usek na to, aby tekutiny spontanne stiekli dolu miernym svahom popod auto P. F.. Odvolaci sud



dava za pravdu obzalovanému, Ze bolo povinnostou poskodeného za motoroveé vozidlo F. E. D. postavit
vystrazny trojuholnik, av8ak nesplnenie tejto povinnosti nebolo pri¢inou vzniku dopravnej nehody.

V daldom odvolaci sud poukazuje na podrobné dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Pri ukladani trestu sa prvostupriovy sud dbsledne riadil ustanoveniami § 34 ods.1 az ods.4 Tr. zak.
Konstatoval jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze obZalovany viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot, pri¢om pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. nezistil. Pri uréeni
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na jednej strane na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti a na druhej strane na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Prvostupfiovy sud pri ukladani trestu vychadzal zo zavaznosti
spachaného skutku. Aj odvolaci sud kon&tatuje, Ze uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmienene odloZzeny na skusobnu dobu 18 mesiacov, ako i trest zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov je primerany, zohladfiujuc vSetky
polah&ujuce okolnosti a spini svoj ucel tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Odvolaci sud z titulu odvolania obZalovaného preskumal aj spravnost’ a zakonnost vyrokov o nahrade
Skody napadnutého rozsudku a v tomto smere aj doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti. Z képie
pracovnej zmluvy z 21.12.2016 uzavretej medzi obZalovanym A. B. a D. P. D., N. vyplyva, Ze obZalovany
nastupil do prace dha 27.12.2016 ako vodi¢ motorovych vozidiel. Dodatkom k pracovnej zmluve ¢.
1/2017 bol pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurc€itu. Z potvrdenia D. P. D., N. vyplyva, Ze pracovny
pomer s obzalovanym A. B. bol ukoneny ku driu 1.5.2018. Tato skuto¢nost vyplyva aj z potvrdenia
D. K., K. P. D.. Z Dohody o uhrade a uznani dlhu, ako aj Zapisu o prejednani Skody medzi D.
P. D., N. a A. B. vyplyva, Ze obZalovany je povinny uhradit zamestnavatelovi vzniknuti Skodu vo
vyske Stvornasobku priemernej mesacnej mzdy zamestnanca vznikom Skody, pri¢om Skoda vznikla dfia
7.3.2018 z titulu dopravnej nehody, ktorej subjektom bol obZalovany A. B. ako vodi¢ zamestnavatela.
Z predmetnych okolnosti je zrejmé, Ze vozidlo P. F., ECV: P. bolo vo vlastnictve spolognosti D. P. D.,
N. a obzalovany A. B. bol v ¢ase dopravnej nehody zamestnany v predmetnej spolo¢nosti ako vodic
motorového vozidla. ObZalovanému bolo motorové vozidlo zverené a jazda bola plne opravnena so
suhlasom zamestnavatefla.

Podla § 420 ods.1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods.2 OZ Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Z citacie zakona vyplyva, Ze zodpovednost vodi¢a na zaklade vSeobecnej zodpovednosti za Skodu vSak
neprichadza do uvahy v pripade predvidanom v § 420 ods.2 OZ. Ak Skodu dopravnym prostriedkom
spOsobi osoba, ktora je vo vztahu k pravnickej osobe, pripadne inej fyzickej osobe podla § 420 ods.2
OZ pouzitou osobou, (t.j. osobou, ktort dana pravnicka osoba alebo fyzicka osoba pouZila na vykon
svojej €innosti a zaroven mozno identifikovat v €innosti pouZitej osoby vecnu, €asovu a miestnu suvislost
s ¢innostou pravnickej osoby, pripadne fyzickej osoby) nemozno vodi vodi€ovi uplatiiovat’ pravo na
nahradu Skody podla § 420 ods.1 OZ. Zodpovednost za Skodu spdsobenu zavinenym protipravnym
konanim podla § 420 ods.1 OZ bude niest pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora vodia na plnenie
svojich uloh alebo v priamej suvislosti s ich plnenim pouZzila, pripadne ak bude touto pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou prevadzkovatel dopravného prostriedku, bude zodpovedat podla § 427 a nasl.
0oz

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze obZalovany znasa za dany skutok trestnopravnu zodpovednost,
avSak zodpovednost za spdsobenu Skodu zataZuje prevadzkovatefa daného motorového vozidla t.j.
spolo¢nost D. P. D., N..

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. f), ods.3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok iba vo vyroku o nahrade Skody a podla § 288 ods.1 Tr. por. podkodenych so svojimi



narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pri€¢om v ostatnom zostal napadnuty rozsudok
nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



