Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/279/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412222687

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4412222687.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: J. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.. T. €. XX, F.
W., zast. E. I, nar. XX. XX. XXXX, prechodne bytom L. F. XXX/X, R. proti odporcovi: Bytkomfort, s.r.o.,
SNP ¢&. 9, Nové Zamky, ICO: 36 555 193 o zaplatenie 15.000,-eur a povinnost odporcu ospravedinit sa
verejne navrhovatelke, takto:

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dfia 13. 03. 2012, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zaCatie konania odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim podanim zo dfia 13. 03. 2012, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zacatie konanie domahala voCi odporcovi verejného ospravedinenia a zaplatenia 15.000,-eur za
znizenie jej déstojnosti nepravdivymi obvineniami na jej adresu z jeho strany okrem skorsich podani aj
v tzv. spatvzati.

Podla § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p. ) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve ulastnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru¢enia takéhoto podania.

Sud uznesenim €.k. 10C 279/2012-21 zo dnia 04. 02. 2013 vyzval navrhovatelku na doplnenie podania
zo dna 13. 03. 2012 v lehote 10 dni pod hrozbou odmietnutia podania tak, aby uviedla, & sa nim domaha
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pravdivo opisala a podrobne oddvodnila
rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych poZaduje od odporcu verejné ospravedinenie, t.j. jasne a
zrozumitelne opisala o aké nepravdivé obvinenia, smerujuce k zniZeniu jej déstojnosti zo strany odporcu
na jej adresu by sa malo jednat’ a presne uviedla, v ktorych podaniach podla nej boli tieto nepravdivé
obvinenia uvedené, oddvodnila, na zaklade ¢oho pozaduje od odporcu sumu 15.000,-eur a oddvodnila
i vySku tejto sumy, uviedla petit navrhu ( Zalobnu Ziadost' ) tak, aby bol jasny, urcity, zrozumitefny a
predovSetkym vykonatelny, nakolko z navrhu musi byt zrejmé, oho sa vlastne navrhovatel domaha,
ako ma sud rozhodnut a predlozila vSetky listinné dékazy (pravny titul), na zéklade ktorych odvodzuje
svoje pravo a oznacila vSetky dokazy, ktorych sa dovolava.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom



rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

V danom pripade sud podanie podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol, vzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti a zakonné ustanovenia, pretoze predlozené podanie zo dna 13. 03. 2012 navrhovatelka
v zmysle predmetného uznesenia ¢.k. 10 C 279/2012-21 zo dra 04. 02. 2013 v ustanovenej lehote
nedoplnila a pre tento nedostatok nie je mozné v konani pokraCovat. Navrhovatelka prostrednictvom
svojho zastupcu v podani zo dfia 15. 02. 2013, ktoré oznacila ako ,,reakcia mandatara navrhovatelky
na vyzvu“ uviedla iba skuto€nost, Ze nejde o oby€ajné podanie, ale ide o protinavrh a ¢o odporca
sposobil a vykonal sa nachadza v spise primarnej pravnej veci pod sp. zn. 9C 125/2011. Okrem toho
uviedla, ze petit je nemenny, nachadza sa v protinavrhu zo dna 13. 03. 2012 a dokazovanie prebehne
na pojednavani, pri¢om za dokazy oznacila sudne spisy 9C 125/2011 a 9C 26/2012 ako celky a v nich
obsiahnuté jednotlivé listiny pochadzajuce od navrhovatelky. Podanie navrhovatelky zo dria 15. 02. 2013
sud nepovazoval za dostato¢ne doplnené v zmysle vySsie citovaného uznesenia sudu, nakolko v fiom
neopisala a podrobne neoddvodnila rozhodujuce skutoénosti, na zaklade ktorych pozaduje od odporcu
verejné ospravedinenie i sumu 15.000,-eur, neuviedla jednoznacny petit navrhu ( zalobnu ziadost' ) tak,
aby z neho bolo zrejmé, ¢oho sa vlastne domaha, ako ma sud rozhodnut, jasne neSpecifikovala
dobkazy, z ktorych odvodzuje svoje pravo, pri€om poukazala iba to, Ze dékazy sa nachadzaju v spisoch
9C 125/2011, 9C 26/2012, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoze odmietnutie podania
navrhovatela sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v
Nitre v 3 vyhotoveniach. Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a Coho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, ze a)
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d)
sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého

stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a ddvody odvolania mbéze

odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



