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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela B.. C. H., bytom L. XXX proti odporcovi Y., so sidlom
T. XXX, G., C.. H. D., o vratenie sumy 41,75 Eur, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. novembra 2012, €.k. 6C/112/2012-12, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podanie navrhovatela zo dria 12.06.2012, doru¢ené sudu
dria 19.06.2012 v &asti prisluSenstva pohladavky a v asti nahrady nemajetkovej ujmy podla § 43 ods.
1, 2 O.s.p. odmietol. Dovodil, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domaha vratenia sumy 41,75 Eur s
prisl. a nahrady nemajetkovej ujmy a trov konania. Nakolko navrh neobsahoval nalezitosti v sulade s ust.
§42 ods. 3a§ 79 ods. 1, 2 O.s.p., bol navrhovatel uznesenim zo dria 08.08.2012, ¢.k. 6C/112/2012-4
vyzvany na doplnenie svojho navrhu. Zaroveri bol oboznameny so vSetkymi nalezitostami, ktoré navrh
musi obsahovat a bol upozorneny, Zze ak v stanovenej lehote svoj navrh nedoplni, sid podanie
odmietne. Uznesenie bolo navrhovatefovi dorucené dfia 15.08.2012. V uzneseni bol navrhovatel
vyzvany, aby vy$pecifikoval prisludenstvo Ciastky 41,75 Eur, vySpecifikoval nemajetkovu ujmu, pravdivo
opisal rozhodujuce skuto€nosti a dolozil v3etky listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava. Navrhovatel na
vyzvu sudu reagoval, svoje podanie doplnil, avSak nedostatone. V doplnenom navrhu uvadza, Ze
Specifikuje Ciastku s odévodnenim, priCom priloZil exekuény prikaz zo dia 27.01.2012. K Specifikacii
nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ju vidi v nezakonnom konani v roku 2004, kedy spravca dane mal
iba moznost vyrubit mu dar z nehnutelnosti, on mu v3ak povinnost ulozil samostatnym rozhodnutim.
Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze navrhovatel (ide o zrejmu nespravnost, ked uviedol odporca)
uvadza, Ze exekuény titul, na zaklade ktorého exekutor vykonal exekucie, je nevykonatelny a aj sud
pochybil, ak mu povolil exeklciu na zaklade nevykonatelného exeku&ného titulu. Coho sa konkrétne
titulom nemajetkovej ujmy domaha, nedpecifikoval. Sud prvého stupria konstatoval, Ze vzhladom ku
skuto€nosti, Ze navrhovatel (zrejma nespravnost’ v uvedeni odporca) nedostato¢ne doplnil svoj navrh
s poukazom na ust. § 43 ods. 2 O.s.p., navrh v Casti, v ktorej sa domaha prisluSenstva pohladavky a
v Casti, v ktorej sa domaha nemajetkovej ujmy, odmietol, nakolko ide o taky nedostatok konania, pre
ktory v konani nemozno pokracovat'.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zrusenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Sudu prvého stupna
predovSetkym vytykal, ze v exekuénom prikaze mal celu Specifikaciu navrhu s odévodnenim. Vytykal
mu pochybenie v oznaceni navrhovatela, ked dovodil, Ze ,odporca“ navrh nedostato¢ne doplnil. Za
najpodstatnejSi dévod odvolania povazoval ,ze ak sud nekonal o: rozhodnuti 8CoE/97/2010 a vyznadil
pravoplatnost®.



Krajsky sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania podfla § 212 ods. 1 O.s.p. a§214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko, u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dbkazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha.

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil, alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktord nemdze byt kratSia ako 10 dni.
V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (§ 43 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi, alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel navrhom zo dfia 12.06.2012, ktory bol sudu prvého stupfia
doruceny dfia 19.16.2012, sa domahal proti odporcovi zaplatenia 41,75 Eur s prisl. a nahrady
nemajetkovej ujmy, ako aj nahrady trov konania. Uznesenim zo dria 08.08.2012, ¢.k. 6C/112/2012-4
bol vyzvany, aby svoje podanie doplnil v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Sud prvého stupria tak
postupoval v sulade s ust. §43 ods. 1, 2 O.s.p., ked navrhovatela najskér pisomne vyzval na odstranenie
vad jeho podania, priCom ho zaroven poucil o tom, ako treba opravu vykonat, ako aj o nasledkoch
jeho necinnosti v tom smere, ze ak v uvedenej lehote podanie nebude opravené alebo doplnené
a v konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, podanie odmietne. Uznesenim, ktorym bol
navrhovatel vyzvany na doplnenie navrhu, sud prvého stupfia presne uviedol, aké konkrétne nedostatky
videl v pévodne podanom navrhu, ktoré by mu branili pokracovat v konani. Vyzva na odstranenie vad
podania sa tykala Casti jeho navrhu ohladne prisluSenstva a nahrady nemajetkovej ujmy. Navrhovatef
uznesenie prevzal dia 15.08.2012. | napriek tomu, Ze na vyzvu sudu reagoval podanim, ktoré bolo sudu
dorucené dnia 20.08.2012, nedostatky navrhu v pozadovanom rozsahu nedoplnil, neodstranil, preto sud
prvého stupfia nemohol pokracovat’ v konani o jeho navrhu v €asti prisluSenstva pohladavky a v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy. Navrhovatelovi v3ak ni€ nebrani v tom, aby aj napriek odmietnutiu Casti jeho
nelplného podania podal novy navrh vo veci, ktory bude spifiat vetky zakonom predpisané nalezitosti,
a to sam alebo prostrednictvom advokata, ktorému udeli pInd moc na zastupovanie.

Za daného stavu sud prvého stupfia postupoval spravne, ked podanie navrhovatela podla § 43 ods. 2
O.s.p. odmietol. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



