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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v obg&ianskopravnej veci navrhovatelky
M. C., rod. 8., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Stefan Strygek, advokat, F.Krala 2080, Cadca, proti odporcovi K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. U. L. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, Moyzesova 34, Cadca, za G&asti
maloletého K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. C.. XXX, v konani zast(ipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, o rozvod manzelstva s prisl., takto

rozhodol:

Manzelstvo udastnikov konania navrhovatelky M. C., A.. S., nar. XX.X.XXXX a odporcu K. C., nar.
XX XX XXXX, uzavreté diia XX.X.XXXX vo E., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Obce
E., vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom X,sa rozvadza.

Malolety K. C., nar. XX.X.XXXX sa na &as po rozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky,
ktord ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

Otec K. C., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. C., nar. XX.X.XXXX
sumou 90,-€ a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nidc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dfia 27.4.2012 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s
odporcom a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.
Podanie navrhu odévodnila tym, ze maju dlhodobé nezhody, ktoré vyustuju do hadok, fyzického
ublizovania a ignorancie zo strany odporcu, ¢o vedie k vytvaraniu k stresového prostredia. Odporca
neustale meni zamestnanie. Ma zlu pracovnu moralku. Zobral si rézne Uvery, za ktoré zobral tovar. Tento
predal a ziskal hotovost. Nasledne zacali veritelia kontaktovat navrhovatelku. Ked' tato konfrontovala
odporcu, zacal byt nervézny, agresivny, ¢o vyustilo aj do fyzickych Utokov voéi navrhovatelke. Nema
vocCi nej ziadnu Uctu. Ponizuje ju. Nutil ju, aby poziCiavala peniaze vtedy, ked nemal peniaze na vratenie
dihu veritefom. Nezhody medzi nimi st uz po€iatku manzelstva. Spravanie sa nezmenilo ani po narodeni
maloletého dietata. Nezhody medzi nimi su vazne a vztahy medzi nimi su trvalo rozvratené. Ich
manzelstvo je len formalne a vzajomné spoluZzitie uz nie je mozné. Maloleté dieta ziadala navrhovatelka
zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.



Ziadala, aby sud zaviazal odporcu platit na vyzivu maloletého sumou 120,-€ mesaéne a sumou 60,-€
na tvorbu Uspor. Naklady na maloletého vydcislila za plienky 35,-€, za kaSe, suSené mlieko 45,-€, za &aj
6,-€, drogériu 20,-€, vitaminy 5,-€. Dalej uviedla, Ze méa naklady na platbu hypotéky 96,-€, za elektrickl
energiu 26,-€ a za benzin a dopravu k lekarke a do poradne s maloletym 20,-€. Uviedla, Ze je zamestnana
ako pokladni¢ka v V. C. C.. V st&asnej dobe je na materskej dovolenke a jej matersky prispevok je vo
vySke 350,-€ s tym, Ze od septembra 2012 bude poberat’ rodiCovsky prispevok vo vySke 190,-€.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dfia 10.7.2012 (&.I. 107). Vo svojom vyjadreni uviedol,
ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Nesuhlasi vSak s ddvodmi, ktoré vo svojom navrhu uvadza
navrhovatelka. Podla tohto vyjadrenia dévod rozpadu ich manzelstva vidi v pochybeniu na strane ich
oboch. Podla jeho nazoru rozvrat ich manzelstva nebol spdsobeny jednostranne len jeho zavinenim.
Suhlasi so zverenim maloletého dietata do starostlivosti a opatery navrhovatelke na ¢as po rozvode.
S vyzivnym vo vyske 120,-€ a usporami vo vySke 60,-€ nesuhlasi. Navrhuje, aby vyska vyzivného na
maloleté dieta bola stanovena v sume 30,-€ a Co sa tyka Setrenia s tym absolutne nesuhlasi, pretoze
jeho mesacny prijem predstavuje sumu 393,-€ brutto.

K podanému navrhu sa dna 28.6.2012 (¢.1. 74) vyjadril aj kolizny opatrovnik. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze matka s maloletym dietatom byva v rodi¢ovskom dome u svojich rodi€ov, kde ma svoju samostatnu
izbu. Ostatné miestnosti su spolo¢né. Dieta je zdravé. Matka sa o dieta vhodne stara. Jej prijem je
matersky prispevok v sume 330,-€, pridavky na dieta 22,54 €. Od 26.3.2012 manzelia Ziju oddelene,
spoloéne nehospodaria. Otec dietata K. C. Zije v rodinnom dome u svojich rodi¢ov, ktorého vlastnikom
je jeho ujo a matka. Zdravotny stav odporcu je dobry. Prijem uvadzal okolo 346,-€. Podla vyjadrenia otca
dna 19.6.2012 zaslal matke na vyzivu maloletého 30,-€. Kolizny opatrovnik nezistil ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloleté dieta. V pripade rozvodu doporucuje, aby maloleté dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti matky.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani dfia 15.8.2012, na pojednavani difia 20.2.2013 a to z
vysluchu uc¢astnikov a prec&itanymi a oboznamenymi listinnymi dékazmi: obsahom spisu 16P/36/2012
- najméa podstatny obsah zapisnice &.I. 111 az 116, taktiez oboznamila spravu SP poboc¢ka Cadca &.1.
123, 124, 125, spravu K. - G. €.I. 126, pracovny posudok na odporcu &.I. 127, spravou firmy T. E..A..O..,
T., C. &.1. 139, lustraciou Sociélnej poistovne na otca &.1. 140, spravou o zdravotnom stave otca &.I. 145,
spravou G. L. &.I. 148, lustraciou otca v Socialnej poistovni &.I. 150, 151, spravou firmy L.-N., E..A..O..,
R. &.l. 158, 159, spravou UPSVaR Cadca &.I. 160 a taktieZ aj Ziadostou o ospravedinenie &.I. 161, tieZ aj
obsahom spisu 4P/39/2012 - najma rozsudkom Okresného stidu Cadca &.k. 4P/39/2012-81 a rozsudkom
KS Zilina &.k. 6CoP/114/2012-101 zo diia 28.11.2012 sud zistil nasledujici skutkovy stav.

Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX vo E.. Z tohto manzelstva pochadza jedno maloleté
dieta a to K.U. C., nar. 23.3.2012 (&.l. 5). Tieto skuto&nosti ani neboli medzi G&astnikmi sporné. Sporné
medzi i¢astnikmi nebola ani ta skuto¢nost, ze vztahy medzi nimi su vazne narusené a rozvratené a ze
ich manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Tiez nebolo sporné ani to, Ze Ucastnici spolu neziju a ani
vzajomne nehospodaria. Podla vyjadrenia navrhovatelky hlavnou priinou rozpadu vztahov medzi nimi
bola ta skuto¢nost, Ze odporca nedokazal rodinu finanne zabezpecit. Neustale menil zamestnania, bral
si rézne spotrebitelské Uvery. Ked veritelia od neho ziadali, aby svoje zavazky si plnil, natil navrhovatelku,
aby poziCiavala peniaze. Staval sa voci nej nasilny a agresivny a z tohto dévodu aj sa vztahy medzi
nimi narusili. Odporca tuto skuto¢nost’ poprel. Vykonanym dokazovanim a to zo zaznamov Socialnej
poistovne (€.I. 31, 32, €.I. 150, 151) mal sud zistené, Ze tvrdenia navrhovatelky su pravdivé. Za obdobie
od 1.8.2010 do 17.1.2013 odporca vystriedal celkom dvanast zamestnani, priCom vzdy sa jednalo o
kratkodobé pracovné pomery len na dobu niekolkych mesiacov ¢&i dni. NajdlhSie odporca pracoval u
firmy T.,E..A..O.., T., C. ato od 1.8.2010 do 22.6.2011. Podla spravy firmy T., E..A..O.. (&.l. 63) menovany
dnia 22.6.2011 poziadal o ukongenie trvalého pracovného pomeru z dévodu zmeny zamestnania. Jeho
vypoved bola prijata. Dfia 25.10.2011 bol na dohodu opatovne prijaty. Po necelych dvoch mesiacov vSak
bolo u neho zistené manko a sprenevera pefiazi od zakaznikov na zaklade ¢oho bol s nim okamzite ku
driu 15.12.2011 ukoncéeny pracovny pomer, pricom zostal firme dizny Ciastku 761,87 €. Zo spravy firmy
Y., E..A..O.., Z. (¢.1. 64) vyplyva, Ze odporca bol u nich registrovany ako zaujemca o pracu, praca mu bola
poskytnuta, avSak na vykon prace sa svojvolne nedostavil. Pre ich spolo¢nost neodpracoval ani jeden



defi a nemal ich z spoloCnosti Ziaden prijem. Zo sprava firmy Y. F. D. A. (¢.I. 71) vyplyva, Ze odporca
pracoval v ich firme ako vodi¢ taxi sluzby na dohodu o pracovnej &innosti od 9.1.2012. Pracoval u nich
iba kratko, nakolko neboli spokojni z jeho pracou a z toho dévodu aj ukongili pracovny vztah vzajomnou
dohodou k 31.1.2012. Podfa spravy firmy X. E. E., E..A..O.., R. (€.l. 72) odporca pracoval v ich firme
od 23.4.2012 do 12.6.2012. Pracovny pomer bol ukon&eny v skuSobnej dobe z dévodu absencie a &istu
mzdu za dobu pocas ktoru u nich pracoval a to v 4 a 5 mesiaci mal celkom za tieto mesiace 514,34 €. Zo
spravy firmy L.-N., E..A..O.. (€.I. 157) sud zistil, Ze odporca pracoval v ich spolo¢nosti od 26.11.2012 do
3.1.2013 na pracovnu zmluvu. Pracovny pomer bol ukon&eny v skuSobnej dobe, nakolko u menovaného
evidovali absenciu. Za uvedené obdobie zarobil v &istom 40,11 € a 36,35 €. Podla spravy UPSVaR Cadca
(¢.I. 160) naposledy bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 19.11.2012 do 25.11.2012.
Ma ukon&ené zékladné vzdelanie.

Z uvedenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze tvrdenia navrhovatelky su pravdivé. Odporca
nema riadne pracovné navyky. Nikde nevydrzi dlhSiu dobu pracovat. Pracovné pomery boli s nim
ukoncené pre absenciu, taktiez aj v skuSobnej dobe, nakolko s nim ako so zamestnancom nebol
zamestnavatel spokojny a tiez aj pre spreneveru finanénych prostriedkov.

Pokial ide o tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca uzatvaral rézne zmluvy tato skuto€nost nebola v tomto
konani preukazana. Z listinnych dékazov a to vypisu z uctu kreditnej karty firmy Cetelem (€.1. 96), zmluvy
o pbézicke spolo¢nosti Quatro (€.I. 97), splatkového kalendara Consumer Finance Holding, a.s., Divizia
Quatro, Kezmarok (€.I. 98), slovenské kreditné karty (€.I. 100) mal sud zistené, ze vSetky tieto zmluvy
podpisala so spoloénostami navrhovatelka M. C..

Pokial ide o tvrdenia, Ze v domacnosti mali nedostatok finanénych prostriedkov. Museli si finanéné
prostriedky pozi¢iavat. Tuto skuto¢nost mal sud preukazanu z vypovede svedkyne G. L. (E.I. 128),
pricom svedkyna uviedla, Ze osobne prisla za fiou navrhovatelka spolo¢ne s matkou odporcu pozi¢at
peniaze na vyplatenie nejakych Sekov. Tieto peniaze ona dala navrhovatelke s tym, Ze navrhovatelka s
odporcom si mali od nej pozi€at raz sumu 700,-€ a druhy raz 400,-€. Tuto sumu jej nevratili, ale splaca
jej ju matka odporcu.

Pokial ide o navrhovatelku tato je v sucasnej dobe na rodiCovskej dovolenke. Pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 190,-€ a pridavky na maloletého K. v sume 22,54 €. Spolo€ne s maloletym dietatom
byva v rodinnom dome u svojich rodi¢ov. Naklady na maloleté dieta tak ako ich matka v podanom navrhu
vycislila odporca nespochybnil. Vyslovil suhlas s tym, aby bol malolety na €as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti navrhovatelke, ale nesuhlasil s vySkou vyzivného a uhradou uspor vzhladom na
jeho prijem.

Naposledy bolo vyZivné na maloletého K. uréované rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢&.k.
6CoP/114/2012-101 zo dia 28.11.2012, kde K. C. bol zaviazany platit na vyzivu maloletého sumou 90,-
€ mesacne vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po¢nuc diom 1.5.2012.
Sud vychadzal z pomerov U€astnikov a z toho, ze matka maloletého dietata bude od septembra poberat
rodiCovsky prispevok vo vysSke 190,-€ mesacne a zije s dietatom v dome svojich rodi€ov. Pokial ide o
otca maloletého dietata krajsky sud vychadzal v €ase rozhodovania z toho, Ze odporca bol naposledy
zamestnany u zivnostnika N. G., ako vodi¢ nakladného motorového vozidla s dohodnutou mesacénou
mzdou 393,-€ brutto. Krajsky sid vo svojom rozsudku konStatoval, Zze aj napriek tomu, Ze odporca
¢asto menil zamestnania nedosahoval vy$Si mesacny prijem ako 345,-€ mesacne. Aj ked ¢asto menil
zamestnania nevzdal sa vyhodnejSieho zarobku. TaktieZ nebolo preukazané, Ze otec vlastni hnutelny
¢i nehnutelny majetok vacésieho rozsahu a odvolaci sud s prihliadnutim na majetkové pomery otca,
odbévodnené potreby maloletého dietata a jeho vek ustalil vySku vyzivného na sumu 90,-€ mesacne.
V zavere poznamenal, Ze v buducnosti mozno oakavat realne zvySovanie potrieb maloletého dietata,
napriklad v suvislosti s nastupom do materskej Skoly, do zakladnej Skoly, €o méZe znamenat za splnenia
dalSich predpokladov zmenu rozhodnutia o vyZivhom na toto dieta.



Na pojednavani dia 20.2.2013 sud zistoval, €i na strane matky maloletého a otca dietata od posledného
rozhodnutia sudu o vyZivhom, t.j. odo dna 28.11.2012 doS$lo k zavaznej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala, aby bolo vyzivné na maloleté dieta zvySované, napriklad ¢i nedoSlo k zavaznému
zhorSeniu zdravotného stavu u maloletého dietata, pripadne inej skuto€nosti, ktora by odévodrovala
zmenu pomerov na strane ucastnikov.

Z vykonaného dokazovania vSak sud nezistil, ze by k nejakej zavaznej zmene pomerov na strane
ucastnikov, ktora by oddvodriovala zvySenie vyzivného doslo.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su vazne naruené a
rozvratené. Ich manzelstvo uz neplini Ziadnu zo svojich funkcii. UC€astnici spolo€ne spolu neziju,
nepomahaju si, ani sa spolo¢ne nestaraju o maloleté dieta a ani nevytvaraju zdravé rodinné prostredie.

Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud videl vo vzajomnom citovom odcudzeni sa u&astnikov, ktorého
pri¢inou bola ta skuto€nost, Ze odporca nedokazal svoju rodinu finanéne zabezpedit, neustale menil
zamestnania. Rodina sa dostala do financnej tiesne, €o rieSili réznymi péziCkami, ktoré neboli schopni
splacat, ¢o nasledne viedlo k vzagjomnym obvifiovaniam sa a hadkam a nasledne az k uplnému rozpadu
rodiny. Vztahy medzi u€astnikmi su vazne naruSené a rozvratené a ani jeden z nich uz nema zaujem
manzelské spoluZitie obnovit, preto aj sud navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo u€astnikov

rozviedol.

Rozvod manzelstva nebude na $kodu ani maloletého dietata a to vzhlfadom na tu skutoénost, ze vlastne
od jeho narodenia mu vyluénu starostlivost zabezpecuje len navrhovatelka. Tato s maloletym dietatom
uz dIhSiu dobu Zije v domacnosti u svojich rodi¢ov oddelene od odporcu a tento ziadny zaujem o maloleté
dieta neprejavuje.

Podla § 24 ods.1, 4 Zakona o rodine



(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného..

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie pravidelného rovnoceného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia sa mézu dohodnit o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla ods.1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak  rodicia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud vzhfadom k tomu, ze z tohto manzelstva
pochadza aj maloleté dieta upravoval prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode. Co sa tyka zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke navrhovatelka Ziadala,
aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti. Otec maloletého dietata s tymto vyslovil
suhlas a taktiez aj kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, ze matka zabezpecuje maloletému riadnu
starostlivost a je vhodnou osobou, ktorej ma byt dieta zverené do osobnej starostlivosti, preto sud navrhu
navrhovatelky vyhovel a maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode s tym, Ze ona
bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym dietatom s poukazom na ustanovenie § 25 ods.2, posledna
Cast vety rodicia Ziadali, aby styk s maloletym dietatom sud neupravoval a preto ani tymto rozsudkom
tento styk upraveny nebol.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla § 63 ods.3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozZzno povazZovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Pokial ide o vyzivné na maloletého K. s poukazom na ustanovenie § 78 sud skumal k akej zmene
pomerov na strane Ucastnikov doslo od posledného rozhodovania sudu. Z obsahu spisu 4P/39/2012 a
to najma z rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/114/2012 zo dfia 28.11.2012 mal sud zistené,
ze otec bol zaviazany platit na vyzivu maloletého K. mesacne sumou 90,-€ pocnuc dfiom 1.5.2012 k
rukam matky maloletého dietata. V €ase od tohto rozhodnutia na strane uc€astnikov a ani na strane
maloletého dietata k ziadnej podstatnej zmene pomerov nedosSlo a preto ani nebolo mozné, aby sud
toto rozhodnutie o vyzivhom zmenil.

Pri stanoveni vy$ky vyzivného sid vychadzal jednak z rozsudku Krajského sudu Zilina, tak ako je
uvedené vySSie, taktiez aj z odévodnenych potrieb maloletého dietata a mozZnosti, schopnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Tato suma - teda 90,-€ na vyzivu maloletého dietata podla
nazoru sudu pokryva oddévodnené potreby maloletého a tuto sumu vzhfadom na majetkové pomery,
zdravotny stav, ukonené vzdelanie podla nazoru sudu mdzu aj odporca platit. Navrhovatefka sa v
podanom navrhu domahala vyzivného na maloleté dieta v sume 120,-€ a taktiez Ziadala, aby otec
prispieval na tvorbu jeho Uspor sumou 60,-€ mesacne. Nad rozsah sumy 90,-€ sud navrh matky zamietol
a to vzhfadom k tomu, Ze nie je v mozZnostiach a schopnostiach odporcu, ktory ma len ukon&ené
z4akladné vzdelanie, nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutelny majetok, aby na vyZivu maloletého dietata
prispieval viac. Co sa tyka navrhu matky, aby otcovi bola ulozena povinnost prispievat aj na tvorbu
uspor maloletého dietata, sud nemal preukazané, Zze by majetkové pomery otca mu dovolovali, aby na
tvorbu uspor maloletého prispieval, preto aj v tejto €asti bol navrh zamietnuty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., na zaklade ktorého ustanovenia u&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo neplatnost manZzelstvo, alebo urcenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. Sud vi3ak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich ¢asti, ak to odévodriuju
okolnosti pripadu alebo pomery u¢astnikov.

Navrhovatelka bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov. Pravny zastupca navrhovatelky a ani
odporca si nahradu trov konania neuplatnili, preto sud s poukazom na ustanovenie § 144 prva veta
O.s.p. rozhodol, ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 26 ods.1 Zakona o rodine).



