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Uznesenie

Okresny sd Rozfiava, v exekuénej veci na navrh EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinne;
Q. W., K. XX XX XXXX, I.. C.. 0. X. K. I. C.. XXX, vedenej na Exekutorskom urade sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60, pod sp. zn. EX 12304/12, o vymozenie
sumy vo vySke 137,71,- € s prisluSenstvom, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom domahal vykonania exekucie na vymoZenie sumy vo vy3ke 137,71,-
€ s prisludenstvom od povinnej, na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
Roznava v Roznave, €. k. 5C/37/2011-46 zo dha 11.04.2011.

Sud vydal v konani poverenie na vykonanie exekucie €. 5808 * 041029 zo dria 16.07.2012 pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého (EX 12304/12).

Dra 11.10.2012 bolo na tunaj8i sud prostrednictvom povereného sudneho exekutora doruéené podanie
povinnej oznacené ako ,Navrh na zastavenie exekucie EX 12304/12".

V zmysle ust. § 251 ods. 4 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni
(dalej len ,OSP“), na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného zadkona sa pouZiju
ustanovenia predchadzajucich asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vzdy uznesenim.

Podla § 41 ods. 2 OSP, kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Povinna uvadza, Ze Ziada o zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h) zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,EP“) z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.
Pohladavka vo vyske 137,71,- €, t. j. istina pohladavky vymahanej v tomto exekuénom konani, vznikla z
doévodu demontaze plynomera s ktorou nesuhlasila. Plynomer bol demontovany v jej nepritomnosti, ked
bola pracovne odcestovana za pracou v Ceskej republike. Tym, Ze bol tento plynomer demontovany jej
vznikli nemalé Skody na nehnutelnosti (zamrzli radiatory a privod pitnej vody).



Sud vyhodnotil podanie povinnej ako navrh na zastavenie exekucie.

Podla § 57 EP, sud exekuciu zastavi, ak a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,
b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym, c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje
veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo
podla osobitného zakona, e) bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exekucia postihuje vec, na ktori ma niekto
pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu
sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exeklciu nemozno vykonat, h) majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny
bol zaloznym veritefom.

Povinna prilozila k svojmu podaniu koépiu vyuctovacej faktiry vystavenej pravnym predchodcom
opravneného spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s. a képiu montazneho listu meradlo,
preukazujicu demontaz a externé ukondéenie odberu na adrese X. K. I. C.. XXX a dalej kopiu postove;
poukazky na ucet pravneho predchodcu opravneného, ktory znie na sumu 349,00,- €. Povinna predlozila
aj oznamenie Postovej banky, a.s. o zruSeni povoleného precerpania, ziadost' Slovenskej sporitelni, a.s.
o vyplatenie sumy vo vyske 99,58,- € a rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 08.12.2011,
ktory preukazuje, Ze je povinnej vyplacany vdovsky déchodok.

Na vyzvu sudu sa opravneny k podaniu povinného vyjadril a to tak, Ze nesuhlasi so zastavenim
prebiehajuceho exekuéného konania proti povinnej, pretoZe povinna nepreukazala spinenie ani jedne;j
z podmienok uvedenych citovanom ustanoveni § 57 EP.

Sudny exekutor sa taktiez vyjadril v navrhu povinnej na zastavenie exekucie a uviedol, ze v predmetnom
exeku€¢nom konani boli vykonané ukony exeku€nej €innosti smerujice k vymozeniu pohladavky
opravneného, t. j. boli vydané prikazy na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uc¢tov v pefiaznych
ustavoch a prikaz na zacatie exekucie zrazkami z inych prijmov. Na zaklade oznamenia Socialnej
poistovne Ustredie je povinna poberatelkou déchodku, z ktorého su t. €. vykonavané zrazky v prospech
pohladavky so skor§im poradim. Zaroveri sidny exekutor uviedol, ze povinna je fyzickou osobou, ktora
mdze v buducnosti nadobudnut majetok. Oznamil tiez, Ze Uhrada, ktora bola povinnou sudu preukazana
dokladom o uhrade, sa nevztahuje na predmetné exeku¢né konanie. Vzhladom na vy$Sie uvedené
sudny exekutor tiez navrhol navrh povinnej na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietnut.

Sud pri rozhodovani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 EP upriamil
svoju pozornost na skutocnost, ze exekucia sa vedie na zaklade rozsudku Okresného sudu Rozfava
v Roznave ¢.k. 5C/37/2011-46 zo dna 11.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha 07.05.2011 a
vykonatelnost diia 11.05.2011. Dalej stid vykonanym dokazovanim a na zaklade predloZenych tvrdeni
od sudneho exekutora a opravneného zistil, Ze povinna je poberatelkou déchodku, takZe po vykonani
zrazok v prospech pohladavok so skordim poradim, by mohlo v buducnosti pripadat do uvahy aj
uspokojenie pohfadavky vymahanej v prospech opravneného v tomto exekuénom konani. Zistovanie
vlastnictva nehnutelnosti cez internetovu stranku Katastra nehnutelnosti bolo pozitivhe. Povinna je
evidovand ako vlastnik viacerych nehnutelnosti. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti ma sud za dostatoéne
preukazané, Ze povinna nespifia predpoklady ust. § 57 ods. 1 pism. h) EP, pretoZe disponuje majetkom, a
kedZe sa exekucia za€ala dna 21.06.2012, prebieha relativne kratky &as, takZe tu v buducnosti prichadza
do uvahy predpoklad uspokojenia pohlfadavky opravneného v tomto exekuénom konani.

KedZe tvrdenia povinnej uvedené v ndvrhu na zastavenie exekucie nie su z hladiska § 57 EP relevantné
a nenaplfiaju ani jeden zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie, sud navrh povinnej na zastavenie
exekucie v plnom rozsahu zamietol.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justiCného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 zakona €. 99/1963
Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



