Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4CoCsp/22/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120404856

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova, st.

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:6120404856.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava Ruzinov, ICO: 35 850 370, zast. Malata,
Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava, ICO:
47 239 921, proti zalovanému: Rosni¢ka Slovakia, a.s., so sidlom Kopé&ianska 89, Bratislava, ICO: 35
814 918, o zaplatenie 9 559,57 Eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V zo dna 28. februara 2023 ¢.k. 6Csp 74/2021-129, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 9 559,57 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 434,63
Eur od 3.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 449 Eur od 1.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 434,63 Eur od
29.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 449 Eur od 31.8.017 do zaplatenia, zo sumy 449 Eur od 30.9.2017
do zaplatenia, zo sumy 34,63 Eur od 17.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 449 Eur od 18.11.2017 do
zaplatenia, zo sumy 434,63 Eur od 19.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 449 Eur od 20.1.2018
do zaplatenia, zo sumy 436,84 Eur od 21.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 394,81 Eur od 16.3.2018
do zaplatenia, zo sumy 436,84 Eur od 19.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 422,46 Eur od 15.5.2018
do zaplatenia, zo sumy 436,84 Eur od 15.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 422,46 Eur od 14.7.2018 o
zaplatenia, zo sumy 436,84 Eur od 15.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 436,84 Eur od 15.9.2018
do zaplatenia, zo sumy 422,46 Eur od 13.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 436,84 Eur od 15.11.2018
do zaplatenia, zo sumy 422,46 Eur od 15.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 436,84 Eur od 15.1.2019 do
zaplatenia, zo sumy 433,52 Eur od 15.2.2019 do zaplatenia, do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o ich vyske
rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

2. Vychéadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, domahajucim sa od Zalovaného zaplatenia
sumy 9 559,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zosumy 434,63 Eurod 3.6.2017 do
zaplatenia, zo sumy 449 Eur od 1.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 434,63 Eur od 29.7.2017 do zaplatenia,
zo sumy 449 Eur od 31.8.017 do zaplatenia, zo sumy 449 Eur od 30.9.2017 do zaplatenia, zo sumy
34,63 Eur od 17.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 449 Eur od 18.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 434,63
Eur od 19.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 449 Eur od 20.1.2018 do zaplatenia, zo sumy
436,84 Eur od 21.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 394,81 Eur od 16.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 436,84
Eur od 19.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 422,46 Eur od 15.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 436,84 Eur
od 15.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 422,46 Eur od 14.7.2018 o zaplatenia, zo sumy 436,84 Eur
od 15.8.2018 do zaplatenia. zo sumy 436,84 Eur od 15.9.2018 do zaplatenia, z0 sumy 422,46
Eur od 13.10.2018 do zaplatenia, 436,84 od 15.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 422,46 Eur
od 15.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 436,84 Eur od 15.1.2019 do zaplatenia, zo sumy



433,52 Eur od 15.2.2019 do zaplatenia s tym, Ze predmetom zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych vod €. PZ00150393-001 bolo zabezpedit v dohodnutom mnozstve a ase dodavku pitnej
vody z verejného vodovodu do odberného miesta Zalovaného Zalobcom a povinnost platit’ za tieto sluzby
na zaklade zmluvy, VSeobecnych obchodnych podmienok a vystavenych faktur.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na den 28.2.2022 (spravne 2023) vytycil pojednavanie, na ktoré
sa riadne a v&as predvolany Zalovany v sulade s ust. § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) s pou¢enim o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
nedostavil, svoju netgast neospravedinil. Zalobca navrhol rozhodnit o jeho Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie. Uviedol, Ze v predmetnom spore Zalovany nema postavenie spotrebitela a jeho postavenie
upravuje Obchodny zakonnik a zédkon €. 42/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach.

4. Po pravnej strdnke vychadzal sud prvej intancie z ust. § 274 CSP a rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie na navrh Zalobcu podla § 274 CSP, nakolko sa nejedna o spotrebitela, ale o obchodnopravny
vztah dvoch podnikatel'skych subjektov.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP s oddvodnenim, Ze zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu priznal narok na
pInd nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal ho
zru8it, dévodiac tym, ze zaslal dfia 27.2.2023 elektronickou postou do podatelne Okresného sudu
Bratislava ospravedinenie neugasti z ddvodu dlhodobej sluZzobnej cesty Statutarneho zastupcu a képiu
ospravedinenie doloZil k odvolaniu. Uviedol tiez, Ze RosniCka Slovakia, a.s., nikdy neodoberala od
Zalobcu Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s. ziadnu vodu, nemala namontovany ziadny vodomera
Zalobca mu nikdy nedodal, ani neumoznil Ziadnu sluzbu vo forme dodavok pitnej vody. Jeho spolo¢nost
nie je vlastnikom ani najomcom predmetnych nehnutefnosti od 9.10.2017 a z toho dévodu ani nie je
mozné na Au uplatnit vykonavanie zavazkov zo zmlav.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Bol toho nazoru, Zze Zalovanym predlozené ospravedinenie nespifia
zakonom kladené naroky na ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani. Ak sa podla tvrdenia Zalovaného
jednalo o dlhodobo planovanu sluzobnu cestu, neexistovala Ziadna prekazka, pre ktord by nemohol
Zalovany ospravedinit svoju neucast riadne a najma skér. Mal za to, Ze zo strany Zalovaného sa
jednalo o ucelové konanie, o Com svedCi najma forma ospravedinenia (mail) ako aj datum zaslania tohto
ospravedinenia (defi pred pojednavanim).

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

9. Podfa § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a)sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

10. Z ustanoveni §§ 274 a 278 CSP je zrejmé, Ze sud by mal (dikcia ,rozhodne®) vydat' rozsudok pre
zmesSkanie zalobcu alebo rozsudok pre zmeskanie Zalovaného v pripade, ak su kumulativne spinené
nasledujuce predpoklady:

Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ spinit’ si urcitu
povinnost’ (zaplatit pefaznu sumu alebo nie€o dat, nie¢o vykonat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o
strpiet); sud stranu alebo jej pravneho zastupcu v€as a riadne predvolal na pojednavanie; sud stranu
v predvolani na pojednavanie poucil o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie a strana sa nedostavila na pojednavanie a svoju nepritomnost
neospravedlnila v€as a vaznymi okolnostami;

Za v&asné ospravedinenie sa povazuje také ospravedinenie neulasti na pojednavani, ktoré strana
dorucila sudu najneskér do zaciatku pojednavania. Vaznost okolnosti, pre ktoré sa strana nezuc&astnila
na pojednavani, je vzdy na posudeni (vofnej ivahe) sudu. Musi v3ak ist o taku okolnost, ktora strane
objektivne znemozfiuje ucast’ na pojednavani.

11. Prvou mozZnostou je podat sudu, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrh na jeho zru8enie. Navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mbze podat strana, v neprospech ktorej bol rozsudok vydany, do
15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedela, ak je presved€ena, Ze pojednavanie zmeskala z
ospravedInitelného dévodu. Druhou moznostou je, Ze strana v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku



pre zmeskanie poda voci tomuto rozhodnutiu odvolanie. Tuto moznost’ vyuZije vtedy, ak sa domnieva,
Ze neboli splnené zékonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP).

12. V danom pripade Zalovany proti rozsudku pre zmeSkanie podal odvolanie z dévodu, Ze podla neho
neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ked' sudu prvej in§tancie dorucil mailom
ospravedinenie z neucasti na pojednavani, ktoré sa spise nenachadzalo a jeho képiu dorucil Zalovany
odvolaciemu sudu spolu s odvolanim. Odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmeSkanie podla § 389
ods. 1 pism. a/ CSP zrusil, ked' nie je zrejmé, z akého dévodu nebolo ospravedinenie Zalovaného z
pojednavania zalozené a zazurnalizované v spise, vysporiadanie sa sudu prvej inStancie s nim, &i boli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP) a vec mu vratil z tohto
dovodu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



