Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/386/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112234808

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5112234808.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik mesta Ziliny, s.r.o., Kvagalova 2, Zilina, ICO: 36 007 099, pravne
zastupeny JUDr. Karolom Gordikom, advokatom so sidlom v Ziline, Pivovarskéa 20, proti odporcovi: P.
C.Y., A XX XX XXXX, W. O. XXXX/XX, XXX XXX Z. , §tatny ob&an SR, zaplatenie 65,65 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 65,65EUR, a to do troch dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50
EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,45 EUR, a to na ucet ¢. XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny v
S.W.,, Y. X.,, Z., ato do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dria 20.8.2012 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v
navrhu oznageného odporcu zaviazal na zaplatenie istiny 65,65 eur a trov konania z dévodu, Ze odporca
sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom dfia 28.10.2011 na linke MHD ¢. 6, ¢im
navrhovatelovi ako dopravcovi vznikol narok na zaplatenie uhrady vo vySke 100 nasobku cestovného
t.j. 65,- eur a cestovného 0,65 eur. Odporca bol vyzvany na uhradenie zalovanej sumy vyzvou, diznu
Ciastku neuhradil.

Zo strany tunaj8ieho sudu bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu &. k 27Ro
315/2012-9 dna 7.12.2012. Vzhladom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo odporcovi
dorucit zakonom predpisanym spésobom, sud ho samostatnym uznesenim pri aplikacii ust. § 173 ods.
2 0. s. p. zrusil.

Uznesenim ¢&. k. 7C/386/2012-13 zo dha 28.12.2012 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 O. s. p. Na podanie vyjadrenia odporcovi sud urcil lehotu 15 dni. Zaroveri bol odporca
pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O. s. p., t,].
0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p.
Predmetné uznesenie bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych ruk diha 11.1.2013. Odporca sa Ziadnym
spbsobom &i uz polas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114
ods. 3 O. s. p. nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému



cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2009 o doprave na drahach prirazka je v zZelezni¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 114 ods. 5 O. s. p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O. s. p.,
uviedol sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel
si uplatnil trovy spojené so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a s prdvnym zastupovanim
JUDr. Karolom Gordikom, advokatom, ktory si trovy pravneho zastupenia vycislil v sulade s ust. § 10,
§ 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej pomoci (priprava a
prevzatie, podanie na sud), jeden ukon pravnej pomoci 16,59 eur + 2 x rezijny pausal 7,63 eur, spolu
trovy pravneho zastupenia 48,45 eur, na nahradu ktorych sud zaviazal v spore neuspeSného odporcu
v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie je
pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dbévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



