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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6C/44/2022

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom: C. X, XXX XX C., pravne zastipenej JUDr. Zuzanou Sarakovou, advokatkou,
so sidlom advokatskej kancelarie: Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov proti zalovanym: 1/ D. D. D., A,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: A. E. XX, XXX XX F., 2/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XX, XXX
XX C., 3/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. C. XX, XXX XX H., 4/B. ., E., so sidlom: J. K. XX, XXX
XX H., L: XX XXX XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

6C/44/2022

I.ZrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v 1. az 4. rade k nehnutelnosti
v katastralnom tzemi C., obec C., okres H. zapisanej na LV €. XXX ako EKN ¢. XXX, orna pdda o vymere
XXXX m2.

I.L.Prikazuje nehnutelnost uvedenu vo vyroku I. do vylu€ného vlastnictva zalobkyne: A. B., L.
J., nar. XX X.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX C..

lll. Zalobkyfa je povinna vyplatit Zalovanému v 1. rade nahradu vo vyske 122,46 Eur, Zalovanému
v 2. rade nahradu vo vyske 38,33 Eur, zalovanému v 3. rade nahradu vo vySke 77,99 Eur a zalovanému
v 4. rade nahradu vo vyske 0,94 Eur, vSetkym uvedenym do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



IV. Zalobkyni vogi zalovanym v 1. a2 4. rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:
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6C/44/2022

1. Zalobkyha Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 15.7.2023 Ziadala, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo jej a zalovanych 1/ az 4/ k parcele vedenej v okrese: H., obec: C., katastralne Gzemie:
C. zapisanej v LV XXX ako EKN XXX orna péda o vymere XXXX m2 a prikazal uvedenu nehnutelnost do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne s uloZenim povinnosti Zalobkyni vyplatit Zalovaného v 1. rade sumou
122,46 Eur; Zalovaného v 2. rade sumou 38,33 Eur; Zalovaného v 3. rade sumou 77,99 Eur a Zalovaného
v 4. rade sumou 0,94 Eur. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze su spolu so Zalovanymi v 1. az 4. rade podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - parcely v okrese: H., obec: C., katastralne uzemie: C. zapisanej: v LV XXX ako EKN
XXX orna péda o vymere XXXX m2, zalobkyna s vlastnictvom pod B XXX v XXXXX/XXXXXXXXXX,
pod B XXX v XXXX/XXXXXXXXXXX a pod B XXX v XXXX/XXXXXXXXXXX (spolu XXXX,XX m2), D.
D. D. s vlastnictvom pod B XX v XXXX/XXXXXXXXXXX a pod B XXX v XXX/ XXXXXXXXXXXX (spolu
XX, XX'm2), A. E. s vlastnictvom pod B XX v XXX/ XXXXXXXXXXXX, B XXX v XXXXXXXXXXXXXXXXX
a pod B XXX v XXXX/XXXXXXXXXXXX (spolu X,XX m2), G. H. pod B XXX v XXX/XXXXXXXXXXXXX
a pod B XXX v XXX/ XXXXXXXXXXX (spolu X,XX m2) a B. I., E. E. vlastnictvom pod B XXX v XXX/
XXXXXXXXXXXXX (spolu X, XX m2) s tym, Ze ona je vlastnickou 98,8% podielu uvedenej nehnutelnosti.
Dlhodobo sa neuspeSne pokuSa dohodnut so Zalovanymi na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k uvedenej nehnutelnosti. Zalovani boli vyzvani na uzavretie mimostdnej dohody. S
vynimkou Zalovaného 1/ si nikto so Zalovanych 2/ az 4/ vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Zalovany 1/
sa napriek prevzatiu pisomnej vyzvy v stanovenej lehote k navrhu na vyporiadanie nevyjadril. Zalobkyria
nema zaujem nadalej zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi 1/ az 4/. Zalobkynia je
ochotna vyplatit Zalovanych 1/ aZ 4/ sumou vypoé&itanou podla uréenej trhovej hodnoty. Zalobkyria
je vlastnickou 98,8% predmetnej nehnutelnosti a tuto vyluéne pre svoju potrebu a potrebu svojej
rodiny dlhodobo uziva. Na predmetnej parcele je postaveny rodinny dom s.&. X, ktorého vlastni¢kou je
Zalobkyfia a v ktorom byva aj so svojou rodinou. Zalovani vlastnia nepatrni &ast dotknutej nehnutelnosti,
nijakym spésobom sa na jej uZivani nepodielaju. Realne rozdelenie predmetnych nehnutefnosti nie je
vzhladom na velkost' podielov Zalovanych mozné.

3. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k podanej Zalobe zo dia 19.10.2022 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlas,
pricom svoj nesuhlas bliZzSie skutkovo neoddvodnil. Ziadne dékazy nepredloZil.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 26.10.2022 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pricom
Ziadal, aby bol pripojeny spis Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/15/2018 s tym, Ze ide o konanie o tej
istej veci a v spise su uvedené skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni zo dfia 23.1.2023 uviedla, Ze Zalovany v 3. rade sa v konani 5C/15/2018 nijako
pisomne nevyjadril, nezu€astfioval sa ani nariadenych pojednavani. Vo svojom pisomnom vyjadreni
v konani 6C/44/2022 zo dna 19.10.2022 neuvadza ziaden dévod hodny osobitného zretela, pre ktory



by sud v tomto konkrétnom pripade nemal podielové spoluvlastnictvo k parcele EKN XXX zrusit a
vyporiadat. Samotny nesuhlas podielového spoluvlastnika so zrusenim podielového spoluvlastnictva
je bez pravneho vyznamu. Zalovany v 3. rade je vlastnikom X,XXm2 z predmetnej nehnutelnosti, &o
predstavuje menej ako 0,4% z celku. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni odkazuje jednak na
skutoCnosti, ktoré sa dozvedel od Zalovaného v 3. rade a na skutonosti uvedené v konani 5C/15/2018,
av8ak nijako tieto nekonkretizoval. V konani 5C/15/2018 sud vo veci samej nekonal a nerozhodoval,
ale zamietol Zalobu z procesnych dévodov, lebo stranami sporu neboli vSetci podielovi spoluvlastnici,
preto rozhodnutie v konani 5C/15/2018 nezakladd prekézku tzv. res iudicata. Pokial Zalovany v 1. rade
odkazuje na svoje vyjadrenie k Zalobe zo dfia 8.12.2018, v ktorom ziada, aby sud pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vychadzal z inej vymery, ako tej, ktord je zapisana v prisludnom LV
poukazujeme na tzv. materialnu publicitu katastra nehnutelnosti resp. zasadu hodnovernosti, v zmysle
ktorej su udaje o parcelach ako aj vlastnickych pravach k nehnutefnostiam hodnoverné a zavazné,
kym sa nepreukaze opak. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni zaroveri odkazal na udajne nim
podanu zalobu o urenie vlastnickeho prava, o ktorej stave nema Zalobkyria Ziadnu vedomost. Nakolko
ucastnikom konania by musela byt aj Zalobkyfna, ma za to, Ze Zalovany ziadnu Zzalobu nepodal. V
suvislosti s vyjadrenim Zalovaného v 1. rade dala do pozornosti aj jeho vyjadrenie uvedené v zapisnici o
pojednavani &.k. 5C/15/2018 -183 zo dnia 11.06.2020, v ktorom uviedol: ,Nemam problém so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, avSak namietam ponukanu sumu za vyporiadanie.”
Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze tvrdenia zalovaného v 1. rade su ucelové.

6. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 6.2.2023 uviedol, Ze podia neho ide o totoznu vec ako bola
vec sp. zn. 5C/15/2018. Nesuhlasil s tym, Ze podiely nehnutelnosti pdvodnej mp&. XXXX/X zo zap. XXX,
na ktoré poukézal, st v si&asnosti v zodpovedajlucej vymere zapisané v inych LV. Zalobca nepredlozil
Ziadne dbkazy o tomto tvrdeni. Podiely k nehnutefnosti pdvodnej mp¢. XXXX/X zo zap. XXX, boli
sucastou dvora zalobkyne, ktory si zabrali jej pravni predchodcovia a nikdy ich od nikoho nenadobudli
pravnou cestou. Pokial ide o Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, mal za to, Ze Zalobkyha v ramci
nepisanych pravidiel uzné narok na adekvatnu odplatu aj bez zbyto€nych sudnych konani.

7. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni doruéenom stdu diia 19.2.2023 uviedol, Ze nesuhlasi so zruSenim
podielového spoluvlastnictva.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 18.4.2023. Zalovany v 4. rade ospravedinil
neuCast na nariadenom pojednavani e-mailom zo diia 17.4.2023, priCom neZiadal o odrogenie
pojednavania. Zalovany v 2. rade a zalovany v 3. rade sa z neudasti na nariadenom pojednavani
neospravedinili. Sud postupom podfa § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovanych v 2., 3. a 4.
rade.

9. Zalovany v 1. rade na nariadenom pojednavani diha 18.4.2023 uviedol, Ze nebolo preukézané, aby
Zalujuca strana vlastnila 99 % z tohto pozemku. Zalobkyfa predloZila vypisy z LV, kde vlastni XXX m2,
¢o podfa neho nesedi pri celkovej vymere pozemku. Nemdze Zalovana vlastnit 99 % z tej parcely, ked
on vlastni XXX m2. Aj ked je to v inom. Ziadal, aby sa sud zaoberal legitimaciou v spore, poukazuijic na
skuto€nost, Zze podla jeho nazoru malo byt Zalovanych viac osbb.

10. Pravna zastupkyna Zalovanej na nariadenom pojednavani dfia 18.4.2023 odkazala na hodnovernost
zapisov v katastri nehnutelnosti, ktoré neboli spochybnené. Poukazala na procesnu pasivitu Zalovanych,
ktori sa v podstate ani nevyjadrili k tomuto konaniu. Poukazala aj na LV €. XXX M. XXX, ktoré predloZila
na pojednavani, z ktorého vyplyva, Ze chybajice m2, ktorych sa dovolava Zalovany D. D. nikde nezmizli,
len su zapisané na inych LV. Aj tato jeho obrana je nedbvodna.

11. Na nariadenom pojednavani dria 18.4.2023 sa postupom podlfa § 204 CSP sud oboznamil s
nasledovnymi podaniami stran sporu a listinnymi dékazmi: Zaloba na &.I. 1-2, informacie z mapy na ¢.1.5,
vypis z LV &. XXX na €.I. 6-9, vypis z LV &. XXX, navrh na uzavretie dohody na ¢€.I. 11, doru€enka na €.1.
12, vyjadrenie realitnej kancelarie na €.l. 13, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/15/2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/21/2020, vyjadrenie Zalovaného v 3.rade na ¢&.l. 46,
vyjadrenie Zalovaného v 1.rade na €.l. 49, vyjadrenie Zalobkyne na &.I. 57, vyjadrenie Zalobkyne na €.1.
66, vyjadrenie Zalovaného v 1.rade zo dia 6.2.2023, vyjadrenie Zalovaného v 3. rade na €.l. 72, spis
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/15/2018 a dal§im obsahom spisu.



12. Na nariadené pojednavanie diia 24.8.2023 sa nedostavili Zzalovani v 2.-4. rade, pri€om svoju neuc¢ast
neospravedinili, preto sud postupujuc podla § 180 CSP konal v ich nepritomnosti. Na pojednavani dha
24.8.2023 sud oboznamil odpoved spravy katastra a priloh k nej a dalSi obsah spisu, pricom z celého
dokazovania zistil nasledovné:

13. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX je zrejmé, Ze Zalobkyha aj Zalovani 1. rade az 4. rade su
evidovani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - parcely v okrese H., obec: C., katastralne uzemie:
C. zapisanej: zapisanej ako EKN XXX orna péda o vymere XXXX m2, a to Zalobkyha s vlastnictvom
pod B XXX v XXXXX/XXXXXXXXXX, pod B XXX v XXXX/XXXXXXXXXXX a pod B XXX v XXXX/
XXXXXXXXXXX (spolu XXXX, XX m2), D. D. D. s vlastnictvom pod B XX v XXXX/XXXXXXXXXXX
a pod B XXX v XXX/ XXXXXXXXXXXX (spolu XX, XX m2), A. E. s vlastnictvom pod B XX v XXX/
XXXXXXXXXXXX, B XXX v XXXX/XXXXXXXXXXXXX a pod B XXX v XXXX/XXXXXXXXXXXX (spolu
X, XX m2), G. H. pod B XXX v XXX/XXXXXXXXXXXXX a pod B XXX v XXX/XXXXXXXXXXX (spolu
X, XX'm2) a B. I, E. s vlastnictvom pod B XXX v XXX/XXXXXXXXXXXXX (spolu X,XX m2).

14. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX evidovaného katastrom nehnutelnosti pre okres H., obec C.,
katastralne Uzemie C. bolo zistené, Ze Zalobkynha je vlastniCkou rodinného domu supisné Cislo X
postaveného na pozemku parcelné Gislo XX.

15. Podanim zo dfia 19.4.2022 Zalobkyfia navrhla Zalovanym spdsob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva dohodou s tym, Ze Zalovani na uvedené podanie nereflektovali.

16. Z vyjadrenia realitnej kancelarie zo dfia 14.12.2021 bolo zistené, Ze priemerna cena nehnutelnosti:
pozemok EKN XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pbda, zapisany na LV €. XXX, katastralne
uzemie C., sa pohybuje na drovni 20.000 Eur.

17. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/15/2018 zo dia 19.8.2020 bola zamietnuta Zaloba
Zalobkyne proti zalovanym 1./ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. XXXX/XX, XXX XX H., 2./ D. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. E. XX, XXX XX F., 3./ D. E. E., so sidlom N. XX, XXX XX H., .. XX XXX
XXX, 4./ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, 5./ G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
C. XX, 6./ A. P, nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX P., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti s odévodnenim cit.: ,Sud konstatuje, Ze stranami sporu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musia byt vSetci podielovi spoluvlastnici. Predmetom
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je totizto vzdy cela vec patriaca do
podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k uvedenej veci.
V zmysle zakonného ustanovenia § 78 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud Zalobu zamietne, ak
nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov, ktorych u€ast v spore vyZzaduje osobitny predpis pre
uspech v spore. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor, ktory zaujal Najvy38i sud Slovenske;j
republiky v rozsudku zo dfa 29.11.2011 sp.zn. 4Cdo/183/2011, v ktorom uviedol, Ze: ,V konani o zruSeni
spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyriedenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto
veci. Ugastnikmi konania o zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva k veci (ako to uviedol aj odvolaci sud
v dévodoch svojho rozhodnutia) musia byt vetci spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok sudu zavazuje
len u€astnikov konania (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ide o tzv. nutené nerozlu¢né procesné spolocenstvo (§ 91
ods. 2 O.s.p.) vSetkych spoluvlastnikov. Pokial sa na konani nezuc€astnia v3etci nerozluéni spolo&nici,
sud nemdze navrhu vyhoviet' pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava.“ Ako
bolo vySSie uvedené, A. D., ktory je pod H. stale evidovany na liste vlastnictva & XXX, kat.uz. C.
ako podielovy spoluvlastnik parcely EKN €. XXX zomrel eSte pred podanim Zzaloby na sud, priom z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jeho spoluvlastnicky podiel evidovany pod H. nebol po jeho smrti
predmetom dediéského konania, v ktorom sa prejednavalo dediéstvo po nebohom A. D.. Zalobkyna
podanim doruéenym sudu dfia 22.06.2020 navrhla pribrat’ do konania na strane Zalovanych A. Q., G. J.
a R. S, ktoré spolu so zalovanym v 2. rade su dediémi po pdvodne Zzalovanom A. D., pricom v3etci do
uvahy prichadzajuci dedi¢ia maju podla Zzalobkyne spoloény narok na vyplatenie podielu zruSovaného
spoluvlastnictva. Na pojednavani konanom dria 19.08.2020 sud uvedeny navrh zalobkyne na pristupenie
dalSich subjektov na strane zalovanych zamietol. Sud ma za to, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nie je mozné zruSit a vyporiadanat podielové spoluvlastnictvo s do
uvahy prichadzajucimi dediémi po nebohom podielovom spoluvlastnikovi A. D.. Je potrebné, aby
najskér prebehlo dodatoéné dedi€ské konanie, v ktorom sa prejedna ako dediCstvo podiel A. D. na



predmetnej parcele a az nasledne s dediCom, ktorému pripadne predmetny spoluvlastnicky podiel je
mozné vykonat konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 26.01.1977 sp.zn.
1Cz 139/76, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 31/1978, podfla ktorého
.Pred pravoplatnym skonéenim konania o dedi¢stve neméze sud rozhodovat o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k veciam po porucitelovi medzi viacerymi dediémi s poukazom na to, Ze
nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou porucitela podfa velkosti dedi€skych podielov.“ V tejto
suvislosti sud poznamenava, ze predmetom dedenia po A. D. v dedi¢skom konani vedenom pod sp.zn.
N. bol jeho podiel na eSte pévodnej mp¢€. parcele XXXX/X tak, ako to vyplyva z Osved&enia o dedi€stve
(odsek 12. odévodnenia) a tento prededeny podiel na su€asnej parcele je zapisany na Zzalovaného v 2.
rade, kde pri tomto spoluvlastnikovi na liste viastnictva je uvedené ako titul nadobudnutia Osved&enie
o dediCstve N. XXX/XXXX. Pri A. D. evidovanom pod H. je ako titul nadobudnutia uvedené Osved&enie
K. XXX/XX (odsek 13. odévodnenia), podfa ktorého na neho presli spoluvlastnicke podiely na viacerych
pbvodnych mp¢. parcelach, avak tieto neboli predmetom dedi¢ského konania po nebohom A. D.. Ako
vyplyva z vysSie uvedeného spoluvlastnicky podiel evidovany pod H. na predmetnej nehnutelnosti po
A. D. nebol v dedi¢skom konani prejednany, preto nebolo mozné v tomto konani zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, nakolko Zaloba bola podana pred€asne. Z vyssie
uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol (obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28.03.2018
sp.zn. 8Co/291/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 04.02.2015 sp.zn. 4Co/193/2013,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 26.02.2010 sp.zn. 1Cdo/124/2008). K dalSim procesnym
navrhom Zalobkyne sud poznamenava nasledujuce: Ako uz sud vysSie uviedol (odsek 23 odbévodnenia)
na pojednavani konanom drna 19.08.2020 zamietol jej navrh na pristupenie dalSich subjektov (dedic¢ov
A. D.) na strane Zalovanych. Rovnako tak zamietol navrh Zalobkyne na zmenu U&astnika konania tak,
aby namiesto A. P. vstupila do konania A. J., kedZe v priebehu konania bol prevedeny spoluvlastnicky
podiel z pdvodnej vlastnic¢ky A. P. na A. J.. Sud uvedenym procesnym navrhom na pribranie, resp. zmenu
ucastnikov konania nevyhovel, a to s poukazom na rychlost a hospodarnost’ konania, kedZe aj keby sud
uvedenym navrhom vyhovel, neodstranilo by to dévod, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby a zaroveri by
to predIZilo sidne konanie a navysilo trovy konania. Dalej sid na pojednavani diia 19.08.2020 zamietol
navrh Zalobkyne na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia dodatoéného dedi¢ského konania
po A. D., kedZe z vyjadreni stran, resp. pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani vyplynulo, Ze
Ziadne dedicské konanie po A. D. neprebieha, takZe sud v zmysle § 164 C.s.p. konanie nemohol prerusit,
kedZe ziadne sudne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka vyznamna pre toto konanie neprebieha.”

18. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 1C0/21/2020 zo dfia 17.12.2020 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/15/2018 zo diia 19.8.2020 s odévodnenim, Ze V prejednavanej veci
mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval pokial uznesenim ¢.k. 5C/15/2018-47 z
28.11.2018 zastavil konanie voci pévodne Zalovanému 3/ A. D., narodenému XX.XX.XXXX, ktory je v
sucCasnosti zapisany na LV XXX ako spoluvlastnik k predmetnej parcele EKN &. XXX, k.u. C., nakofko
tento zomrel XX. X.XXXX, a teda uz v ¢ase zaCatia konania iSlo uZ o neZijucu osobu. Je nepochybné,
Ze ide o vadu Zaloby, nakolko osoba nezijuca nembze byt sporovou stranou sudneho konania a sud s
fou konat nemo&ze. Spravne su zavery sudu prvej inStancie aj v tom smere, Ze v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti musia byt sporovymi stranami v&etci podielovi
spoluvlastnici k predmetnej nehnutelnosti, a to nielen v polohe tych, ktori ako potencialni podielovi
spoluvlastnici k tento nehnutelnosti prichadzaju do uvahy. Inymi slovami, ak niektory z podielovych
spoluvlastnikov zapisany na prislusnom liste vlastnictva zomrel, je potrebné na zaklade dedi¢ského
konania ustalit, kto sa stane realnym vlastnikom tohto spoluvlastnickeho podielu (jeden, alebo viaceri
dedici) a len takéto osoby, ktorych okruh je ustaleny na zaklade dedi¢ského konania, m6zu byt potom
oznalené ako sporové strany v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vsetky
tieto okolnosti sud prvej inStancie zvazil a v odévodneni rozhodnutia sa s nimi vysporiadal s poukazom na
ustanovenie § 217 ods. 1 CSP, ktoré urcuje, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
V Case vyhlasenia sudu prvej instancie dedi¢ské konanie po nebohom A. D. neprebehlo. Jeho podiel
prejednany nebol a toto dedi¢ské konanie v zmysle zisteni sidu prvej indtancie ani neprebieha. Za
tychto okolnosti nemozno suhlasit' s odvolacou argumentaciou zalobkyne spocivajucou v tom, Ze sud
mal konanie vo veci prerusit a dat’ podnet na vykonanie dedi¢ského konania po nebohom A. D., a to
prave so zretelom na ustanovenie § 217 ods. 1 CSP o rozhodujucom stave, pravne vyznamnom pre
rozhodnutie sudu, t.j. o stave vyhlasenia v ¢ase rozhodnutia. V tejto suvislosti treba poukazat' na to,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nezaklada vo vztahu medzi sporovymi stranami prekazku
veci rozhodnutej (res iudicata), nakolko po vykonani dedi¢ského konania po nebohom A. D. a ustaleni



okruhu, ktory z jeho dedi€ov (pripadne viaceri) jeho dedi¢sky podiel nadobudol, bude mozné podat’ vo
veci novu Zalobu s riadne ustalenym okruhom sporovych strén na strane Zalovanych, ktory bude dany
prave vysledkami uvedeného dedi¢ského konania.

19. Zalobkyfia a Zalovani sa na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedokazali
dohodnut, preto Zalobkyria podala Zalobu. Zalovani v 1. a 3. rade uviedli, Ze nesuhlasia s vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva, priCom nenamietali, Ze spdsob vyporiadania. Argumentovali tym, Ze
Zalovana nema byt spoluvlastni¢kou v takom podiele, ako je vyjadreny na liste vlastnictva.

20. Z kapnej zmluvy zo dia X. XX.XXXX (v spise Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/15/2018 na &l.
25-27) sud zistil, Ze predavajuca A. P., nar. XX. X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX P. predala Zalobkyni
spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX-XX z celku na pozemku v katastralnom tzemi C., obec C., okres
H., a to parcele EKN €. XXX o vymere XXXX, druh pozemku orna péda za kupnu cenu stanovenu
dohodou v sume 150 eur.

21. Z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade zo dfia 8.12.2018 v konani pod sp. zn. 5C/15/2018 (v spise
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/15/2018 na ¢&l. 52-54) plynie, Ze Zalovany v tomto podani uvadza,
Ze na zaklade dedi¢ského uznesenia sp. zn. N. XXXX/XX, L.. N. XXX/XX zo dfia XX. X.XXXX
nadobudol podiel vo vymere XXX m2 a tento podiel nadobudol do vlastnictva, preto ma za to, Ze mu
patri viac m2 ako je na LV &. XXX. Dalej namietal, Ze podla jeho nazoru nemohlo dojst k vydrzaniu
nehnutelnosti Zalobkyriou.

22. Podla § 136 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

23. Podla § 137 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

24. Podla § 139 ods. 1 -3 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne. O hospodareni so spolo&nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o
dolezitu zmenu spolocnej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

25. ,Formalna publicita katastra nehnutelnosti ako dedi¢stvo po byvalej pozemkovej knihe je zaloZzena
na verejnej pristupnosti katastra nehnutelnosti. Tento princip vyplyva zo znenia § 68 ods. 1 katastralneho
zakona, podfa ktorého katastralny operat je verejny a kazdy ma pravo don nahliadat a robit’ si
z neho vypisy, odpisy alebo nacrty. Prostrednictvom verejnosti katastra nehnutefnosti sa realizuje
nielen ochrana prav k nehnutelnostiam, ktoré vzhfadom na svoj vecno-pravny charakter pdsobia
proti vSetkym (erga omnes), v dbésledku €oho znalost konkrétneho vecného prava prinada zo strany
ostatnych osdb povinnost toto pravo reSpektovat a nerusit, ale i ustavné pravo na informacie od
organov verejnej moci v zmysle &l. 26 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky. Verejnost katastra
nehnutefnosti sa vztahuje ku katastralneho operatu, ktory je vymedzeny v § 8 ods. 1 katastralneho
zakona. Materialna publicita katastra nehnutelnosti je zalozena na zasade hodnovernosti a naslednej
zavaznosti ur€enych udajov katastra nehnutelnosti. Aj materidlna publicita katastra nehnutelnosti
ma svoj historicky pévod, kedZe ju mozno oznacit' za ur€iti modifikaciu materialnej publicity byvalej
pozemkovej knihy. V hodnovernosti Udajov katastra nehnutelnosti je vyjadrena ddvera v ich spravnost.
Tato hodnovernost ma preto charakter pravnej domnienky, podla ktorej su prislusné udaje katastra
nehnutelnosti spravne, ¢im sa v podstate garantuje zvySeny stuperi suladu skutoéného a pravneho
stavu. Hodnovernost Udajov katastra nehnutelnosti je vyjadrena v § 70 katastralneho zakona. Povahu
hodnovernych udajov katastra nehnutefnosti maju udaje uvedené v § 7 katastralneho zékona (§ 70
ods. 1 katastralneho zakona). Zasadny vyznam materialnej publicity katastra nehnutelnosti spociva
v tom, Ze hodnovernu i zavaznu povahu maju nielen ,kvazi technické“ udaje, ale predovSetkym
Udaje o pravach k nehnutefnostiam. Prostrednictvom hodnovernosti a zavaznosti vlastnickeho prava
a inych vecnych prav zapisanych v katastri nehnutelnosti sa totiz realizuje jedna zo zakladnych uloh
katastra nehnutelnosti, spoCivajiuca v ochrane tychto prav (§ 2, § 71 ods. 1 katastralneho zakona).



Hodnovernymi Udajmi su aj vymera a nazov katastralneho uzemia a vymera polnhohospodarskej alebo
lesnej hospodarskej jednotky, resp. organizaénej jednotky (§ 70 ods. 2 katastralneho zakona). Dal$im
prejavom materialnej publicity katastra nehnutelnosti je zavaznost Udajov katastra nehnutefnosti,
vymedzenych v § 70 ods. 2 katastralneho zakona. Zavaznost Udajov katastra nehnutefnosti znamena v
podstate viazanost' tymito udajmi. Vzhladom k povahe vecnych prav mozno za adresata tejto viazanosti
povazovat vSetkych, i ked zo znenia § 71 ods. 1 a 2 katastralneho zakona vyplyva, Ze tato viazanost
sa tyka najma organov verejnej moci. Hranice tejto viazanosti s vSak v konkrétnych pripadoch,
vzhlfadom k mnoZstvu Specifickych situacii, ur€ované az samotnou pravnou praxou, resp. judikaturou
sudov. Pravna domnienka hodnovernosti a zavaznosti vybranych udajov katastra nehnutefnosti ma
vyvratitefni povahu. Zékonodarca to nakoniec aj zvyraznil priamo v zakonnom texte v § 70 ods.
1 a 2 katastralneho zakona, a sice uvedenim slov ,ak sa nepreukaze opak®. Opak sa pritom mdze
preukazat v nesporovom konani rozhodnutim katastralneho organu o oprave chyby v katastralnom
operate podfa § 59 katastralneho zakona alebo v sporovej veci rozhodnutim sudu o ur€eni prava k
nehnutelnosti podfa § 137 pism. C) CSP. Z hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra nehnutelnosti
mozno odvodit' i zasadu dobrej viery v spravnost’ tychto udajov. | ked tato zasada nie je v katastralnom
z&kone expressis verbis vyjadrena, mozno konstatovat, Ze ten, kto vychadza zo znenia udajov v katastri
nehnutelnosti, je dobromysefny, ak sa nepreukaze opak. Na preukazanie opaku by bolo potrebné
dokazat, Ze konajuci vedel o tom, Ze stav zapisany v katastri nehnutelnosti nezodpovedal skuto¢nosti. V
ramci materialnej publicity katastra nehnutefnosti méZzeme identifikovat tzv. pozitivny a negativny princip
publicity. Pozitivny princip spociva v tom, Ze udaje katastra nehnutelnosti sa povazuju za vSeobecne
zname a nikto sa nemdze odvolavat’ na ich neznalost. Podstata negativneho principu spo€iva v tom,
Ze verejne zname a pristupne su i tie udaje katastra nehnutelnosti, ktoré nemusia byt spravne a
skutoCny pravny stav neguju. DéleZity je tiez moment vzniku hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra
nehnutelnosti, ktory je upraveny Ciastoéne v § 41 ods. 1 katastralneho zakona, a to ohladom prav
k nehnutelnostiam. Udaje o tychto pravach sa stavaju hodnovernymi a zavaznymi vpisanim do listu
vlastnictva. Tym sa stédva hodnovernost a zavaznost udajov o pravach k nehnutelnostiam signifikantnou
nielen pre konstitutivny vklad, ale i pre deklaratorny zaznam tychto prav do katastra nehnutelnosti. |
ked sa v danom ustanoveni explicitne hovori len o udajoch o pravach k nehnutelnostiam, z povahy veci
jednoznalne vyplyva, Ze rovnaky zaver plati aj o ostatnych udajoch katastra nehnutelnosti, ktorych sa
tyka znenie § 70 katastralneho zakona. (vid tiez FECIK, M.: Formalna a materialna publicita katastra
nehnutelnosti; Justiéna revue, 63, 2011, €. 1, s. 34 — 46.)

26. Podla § 141 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

27. Podfa § 142 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci moze
sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej
nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria
prava viaznuce na nehnutelnosti.

28. Ak nedbjde k dohode o zruSeni podielového spoluvlastnictva, spoluvlastnictvo zrusi sud, ktory
vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika. Znamena to, Ze ktorykolvek zo spoluvlastnikov
sa mbze obratit na sud s navrhom na zruSenie spoluvlastnictva. Navrh na zruSenie spoluvlastnictva
sa musi podat voci v8etkym ostatnym spoluvlastnikom, teda aj voci tym, ktori mimosudne so zruSenim
suhlasili. Je tomu tak preto, aby sa vykon rozhodnutia mohol uskuto&nit’ proti vdetkym spoluvlastnikom.
Je tiez mozné, aby na strane Zalobcov vystupilo viac spoluvlastnikov a na strane Zalovanych zvysni
spoluvlastnici.



29. O zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje na zaklade navrhu jedného alebo viacerych
spoluvlastnikov sud, ktory pri svojom rozhodovani zoberie do Uvahy predovetkym to, €i je rozdelenie
spolo¢nej veci realne mozné, dalej bude prihliadat’ na velkost spoluvlastnickych podielov a moznost vec
ucelne vyuzivat. Zakon dava sudu smernice, ako si ma podinat pri vyporiadani, ak ani na sude pokus
0 zmierne vybavenie veci nevedie k cielu.

30. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vykona sud jednym z tychto troch spésobov:
a) redlne rozdelenie veci podla vy3ky podielov,

b) prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu,

c) predaj veci a rozdelenie vytazku podfa vysky podielov.

31. Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ stanovuje nielen mozné spésoby zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mbzu byt pouzité tieto jednotlivé spdsoby
vyporiadania. Ani pripadny suhlas vSetkych G&astnikov konania s navrhovanym vyporiadanim nie je
dbévodom, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spdsobmi a poradim
uvedenym v zakone. Vynimka z uvedenej zasady sa sudnou praxou pripusta iba v pripade, keby sa
pred sudom uzavrel sudny zmier (tak pred za¢atim konania, ako aj v jeho priebehu). V takom pripade by
si sami spoluvlastnici mohli zvolit spdsob vyporiadania formou zmieru, ktory podlieha schvaleniu sudu.

32. Rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov je uvedené na prvom mieste. Sud mdze vykonat
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva spoc€ivajuci v prikazani veci jednému z viacerych
spoluvlastnikov za primeranu nahradu alebo v nariadeni predaja a rozdelenia vytazku, len pokial nie je
rozdelenie veci dobre mozné.

33. Hradiska, ktorymi sa musi sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva riadit, uvadza § 142
ods. 1 prva veta OZ. Je to predovietkym velkost spoluvlastnickych podielov a u€elné vyuzitie veci.

34. Predmetom tohto sporu bolo zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti tak ako su uvedené v 1. vyroku rozsudku. Zalobkyha ako podielova spoluvlastnicka
nehnutelnosti Ziadala podielové spoluvlastnictvo zrudit. KedZe nikoho nemozno ndutit, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu a neboli zistené Ziadne dovody hodné osobitného zretefa na nezruSenie
podielového spoluvlastnictva, sud toto spoluvlastnictvo zrusil.

35. V prvom rade je teda sud povinny skumat, &i neprichadza do Uvahy reédlne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov. Tento spdsob vyporiadania sud zvazi aj v tom pripade, keby navrh
na zruSenie podielového spoluvlastnictva obsahoval iny spdsob vyporiadania. Predpokladom pouZitia
tohto spbsobu vyporiadania je realna delitelnost’ veci, pri¢om nejde len o fakticki moznost’ rozdelenia
veci (napr. v pripade budovy nie je pripustné jej horizontalne rozdelenie podla poschodi, ale len vertikalne
delenie) a sulad s pravnymi predpismi (napr. stavebnymi predpismi).

36. Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika je
judicium duplex. Obc¢iansky zakonnik v § 142 ods. 1 upravuje jednotlivé taxativne spdsoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a su¢asne ustanovuje ich poradie (1/ rozdelenie veci, 2/ prikazanie veci
za nahradu, 3/nariadenie jej predaja), ktoré je pre sud zavazné (R 1/89, str.3, tiez Rc 54/73, obdobne
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 169/95, sp.zn. 2 M Cdo 3/2004). Pri zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva zdkonna uprava trva na tom, aby sud prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov a
na ucelné vyuzitie veci. Zo systematiky pravnej upravy (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ) vyplyva,
Ze uvedené pravidlo sa ma pouZit na kazdy spbsob vyporiadania (pri realnom rozdeleni i prikazani veci),
mimo predaja veci. Pokial ide o posudenie moznosti uplatnenia prvého spdsobu vyporiadania spologne;j
veci - jej redlneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost spoluvlastnickych podielov aj na t&elné vyuzitie
veci vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na velkost’ podielov neznamena, Ze v kazdom pripade sud
bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u€elnému vyuZitiu.
To znamena, Ze konecné rozdelenie z hladiska Ucelu uZivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru
velkosti spoluvlastnickeho podielu a do Uvahy preto prichadza i finanéna nahrada (reélne rozdelenie veci
tzv. kombinovanym spdsobom vyporiadania). Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci
alebo, aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti povodnych
podielov. Vo vztahu k nehnutelnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je dobré mozné, ak by ani po adaptécii



nemohli vzniknut' rozdelenim samostatné veci alebo ich €asti vzniknuté rozdelenim by z hfadiska povahy
a funkéného vyuzitia nemohli sluzit’ jednotlivym vlastnikom. Pokial ide o mozZnost realneho rozdelenia
pozemkov, tu sa vychadza z posudenia hladisk Uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam,
a Ugelného technického spdsobu navrhovaného riesenia (X T. XX/XX). Dalej je potrebné zohladnit
polohu pozemkov, ich tvar i celkovu plochu (L. XX/XXXX). Ur€ujucim hfadiskom pre moznost realneho
rozdelenia pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, &i u novo vzniknutych pozemkov je
zabezpeceny pristup z komunikéacie, a to bud’ priamo z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku.
Na rozdefovanych pozemkoch moZzno zriadit podla § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika vecné bremeno
spocCivajuce v prave cesty (R X/ XX, str. 8). Pokial ide o moznost' realneho rozdelenia pozemku
zastavaného stavbou, sud vZdy prihliada k tomu, aby rozdelenim pozemku nebol vlastnikovi stavby
znemozneny pristup k stavbe, zabranené v jej riadnom uZivani vratane bezného udrziavania.

37. Sud zvazoval aj redlne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky ich podielov, kedZe
sa jedna o najprirodzenejSi spOsob likvidacie spoluvlastnickych vztahov, av8ak v danom pripade
vzhladom na vefkost spoluvlastnickych podielov (Zalovany v 1. rade s viastnictvom pod B XX v XXXX/
XXXXXXXXXXX a pod B XXX v XXX/ XXXXXXXXXXXX (spolu XX, XX m2), Zzalovany v 2. rade s
vlastnictvom pod B XX v XXX/XXXXXXXXXXXX, B XXX v XXXX/XXXXXXXXXXXXX a pod B XXX v
XXXXIXXXXXXXXXXXX (spolu X,XXm2), zalovany v 3. rade pod B XXX v XXX/XXXXXXXXXXXXX
a pod B XXX v XXX/XXXXXXXXXXX (spolu X,XX m2) a Zalovany v 4. rade s vlastnictvom pod B
XXX v XXXXXXXXXXXXXXXX (spolu X, XX m2), mal za to, Ze rozdelenie veci na také malé dieliky
a pozemky by znamenal rozdrobenie pozemku na nefunkéné diely, ktoré by vlastnikom redlne nemohli
slazit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloéenskému poslaniu (zaujmu).

38. Pri redlnom rozdeleni nehnutefnosti sud musi dbat na to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v
pravnom zmysle a aby rozdelenie bolo mozné zapisat vkladom prava do katastra nehnutelnosti, pricom
v tomto pripade, ak by malo déjst k redlnemu rozdeleniu veci, by také malé pozemky neplnili Ziaden
realny hospodarsky ani iny spolo€ensky ucel a boli by vlastnikovi pri plneni si povinnosti vyplyvajucich
mu z vlastnictva nehnutelnosti na obtiaz.

39. Zalovani iny spdsob vyporiadania nehnutelnosti ani nepozadovali a spdsob vyporiadania ani
nenamietali. Namietali to (Zalovany v 1. rade), Ze mu patri va¢Si podiel na nehnutelnosti. Na preukazanie
tejto skuto€nosti nepredlozil a neoznadil Ziaden dbkaz a ani skutkovo nevymedzil, kde kolko viac mu
ma patrit.

40. Zalovany v 1. rade mal za to, Ze je vlastnikom vacésej Casti pozemku, avSak Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Zze by vyvolal konanie o urlenie vlastnickeho prava, v ktorom by sa rieSila otazka
vlastnickeho prava. Zaroven ani skutkovo jasne nevymedzil, v akom rozsahu je jeho vlastnicke pravo.
Skutkovo neuviedol, aky iny rozsah nehnutelnosti mu ma na uvedenej nehnutelnosti patrit. Aj zo spravy
katastra Okresného uradu Bardejov zo dna 5.6.2023 okrem iného plynie, Ze:

.Parcela Cislo XXXX/X, bola evidovana ako ,rofa“ o vymere XXX m2, pri€om vlastnicke pravo bolo
evidované v prospech vlastnika, oznaceného ako D. D., v podiele 1/2 a v prospech vlastnika,
oznaCeného ako J. D., L. Q., v podiele 1/2, obaja s titulom nadobudnutia: Kapa, €islo dennika XXX/XXXX.
Nasledne titulom nadobudnutia, oznadenym ako Kupnopredajna zmluva, €islo dennika XXX/XXXX,
bol spoluvlastnicky podiel vlastnika, oznaeného ako J. D., L. Q., vo vySke 1/2, predmetom prevodu
a evidovany v prospech vlastnika, oznaceného ako D. J. a S. J., pri€om obaja nadobudli rovnaky
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4. Prave pri tomto prevode bola vytvorena pozemkovoknizna vliozka
Cislo XXX, a to z povodnej pozemkovokniznej vlioZky Cislo XXX.

Vymery, rozsah a poloha pdvodnych pozemkov nemusi byt v sulade s aktualnym stavom operatu
katastra nehnutelnosti, pretoZe v minulosti sa jednotlivé Udaje pozemkov ziskavali réznymi spésobmi,
ktoré nezabezpecovali dostato€nu presnost ich vypoétu, €o vyplyvalo z § 51 pozemkovoknizného
poriadku, v zmysle ktorého: ,Ani katastralnej, ani pozemkovej mape nemozno priznat konstitutivny
vyznam pre skutoénu vymeru alebo pre rozsah &i polohu parciel®. Zakon &. 266/1992 o katastri
nehnutelnosti ako zavazny udaj definoval geometrické uréenie nehnutelnosti, bez jej vymery.

Drha 14.06.1994 nadobudlo pravoplatnost Uznesenie Okresného sudu Bardejov, €. N. XXXX/XX, N.
XXXIXX, predmetom ktorého bol prechod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parcele &islo XXXX/X,
evidovanej v pozemkovokniznej viozke &islo XXX, v podiele1/2, po porucitelovi D. D., nar. XX. XX.XXXX,
a to v prospech A. D., nar. XX. XX.XXXX.



Nasledne, Osved€enim o dediCstve &. N. XXX/XXXX, N. XX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
21.03.2002, predmetom ktorého bol prechod vlastnickeho prava k nehnutefnosti, parcele &islo XXXX/X,
evidovanej v pozemkovokniznej vioZzke €islo XXX, v podiele 1/2, po porugitelovi, A. D., nar. XX XX.XXXX,
a to v prospech D. D., nar. XX. XX.XXXX.

Spravny organ v zaujme uplnej odpovede na VaSu vyzvu, preSetril aj listiny, tykajuce sa zapisu
vlastnickeho prava pdvodnych vlastnikov, a to vlastnicke pravo D. J. a S. J., pricom prilohu listiny,
Rozhodnutie Statneho notarstva &. N. XXX/XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 22.05.1985, tvori
Identifikacia parciel, v ramci ktorej je uvedené, Ze parcela Cislo XXXX/X, nie je identickd, €o znamena,
Ze nebolo mozné vykonat jej identifikaciu a nebola znama jej presna poloha.

Rozhodnutim odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, €. XXX/X/XX O. N.
XX XX XXXX, bol, v katastralnom uzemi C. schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov.
Sucastou Cinnosti v rdmci schvalovania registra obnovenej evidencie pozemkov bolo vyhotovenie
protokolov, z ktorych vyplyva, Ze pri zhotovovani registra sa vychadzalo vyluéne z pévodnej parcely &islo
XXXX, evidovanej v pozemkovokniznej vlozke &islo XXX, pravdepodobne z dévodu, Ze len pdvodnu
parcelu €islo XXXX bolo mozné zidentifikovat a urcit’ jej polohu, pricom sa do uvahy brala celd jej
pbvodna vymera, ktora v sebe zahffia vSetky podlomené parcely, a teda aj parcelu €islo XXXX/X.
Citovanym rozhodnuti boli z pévodnej parcely €islo XXXX, vytvorené nehnutefnosti, pozemok islo XXX,
orna pbéda o vymere XXXX m2, pozemok ¢&islo XXX, orna péda o vymere XXXXX m2 a pozemok &islo
XXXX, orna p6da o vymere XXXX m2, priCom vlastnicke pravo k nim sa evidovalo na list vlastnictva
Cislo XXX, v sulade s pozemkovokniZnou vloZkou &islo XXX a v sulade s ostatnymi pozemkovokniZznymi
vlozkami, ktoré sa z nej vytvorili, teda aj v sulade s pozemkovokniznou vioZzkou Eislo XXX a XXX.
Naslednymi pravnymi zmenami sa jednotlivé citované nehnutelnosti evidovali na nové listy vlastnictva.*

41. Naviac z vypisu z listu vlastnictva €. XXX evidovaného pre okres H., obec C., katastralne uzemie
C. je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti - pozemku parcely
registra ,E“ parcelné &. XXX o vymere XXXXX m2, druh pozemku — orna pdda s podielom XXXX/
XXXXXX (ktorého podiel zodpoveda XXX, XX m2), teda vymera, na ktorl odkazuje v suc¢te zodpoveda
nim spominanej vymere.

42. Pokial Zalovany v 1. rade namieta, Ze mal mat' na uvedenom pozemku LV & XXX vacsi podiel,
mal produkovat urcité skutkové tvrdenia podloZzené dékazmi. Pokial tak nevykonal, neuniesol nielen
bremeno dbkazu, ale ani bremeno tvrdenia.

43. Zalovany v 1. rade opakovane vo svojich podaniach namietal aj to, Ze pre toto konanie je uz
prekazka rozhodnutej veci vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/15/2018 zo dha
19.8.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/21/2020 zo dia 17.12.2020.
V predmetnej veci vSak nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/15/2018 zo dna 19.8.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/21/2020 zo dna 17.12.2020 nedo$lo k vyrieSeniu otazky
hmotnopravneho vztahu ucastnikov, ale Zaloba bola zamietnuté z procesnych dévodov (nedostatocny
okruh u€astnikov konania), preto podla hazoru sidu mozno znova pravne posudzovat narok zalobkyne.
Naviac treba uviest, Ze spomenutu skutonost, Ze uvedeny rozsudok nezaklada vo vztahu medzi
sporovymi stranami prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) konstatoval v odévodneni svojho rozsudku
aj Krajsky sud v PreSove (vid odsek 26 odbévodnenia rozsudku sp. zn. 1C0/21/2020 zo dnia 17.12.2020).

44. Opakujuc sa viackrat Obgiansky zakonnik v citovanych zakonnych ustanoveniach stanovuje poradie
a podmienky pouzitia jednotlivych spésobov pre vyporiadanie, pri¢om tieto su pre sud zavazné. V prvom
rade prichadza do uvahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci, pokial je toto
dobre mozné. Vec teda musi byt delitelna nielen z technického hfadiska, ale toto rozdelenie musi byt
dobre mozné aj z dalSich hfadisk, najma z funk&ného a ucelného, teda aby veci vzniknuté delenim
mohli ich vlastnikom dalej sluzit spdsobom zodpovedajiucim ich povahe, podstate a poslaniu. V tomto
pripade z hladiska velkosti podielov a elementarnej racionality rozdelenie pozemkov, teda ich oddelenie
pre Zalovanych (Zzalovaného v 1. rade vo vymere XX,XX m2, Zalovaného v 2. rade vo vymere
X, XX m2, zalovaného v 3. rade vo vymere X,XX m2 a Zalovaného v 4. rade vo vymere X, XX
m2, nespifia poziadavku funkénosti a U&elnosti, preto sud pristupil k druhej alternative a prikazal vec
Zalobkyni vlastniacej idealny podiel v percentualnom vyjadreni 98,8 % za primeranu nahradu, ktorej
vySka bola objektivizovana predlozenym dékazom — vyjadrenim realitnej kancelarie k trhovej hodnote
nehnutelnosti.



45. Sud teda pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva mal za to, Ze vyporiadanie navrhované
Zalobkyhou je racionalne a ucelné, t.j. z hfadiska funkéného vyuZzitia pozemku. Z uvedenych dévodov
sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti tak, Ze Zalobkyni prikazal parcelu vedenu v
okrese H., obec C., katastralne Uzemie: C. zapisanu v LV XXX ako EKN XXX orna p6da o vymere XXXX
m2 do vyluéného vlastnictva a ulozil zalobkyni vyplatit Zalovaného v 1. rade sumou XXX, XX Eur;
zalovaného v 2. rade sumou 38,33 Eur; zalovaného v 3. rade sumou 77,99 Eur a zalovaného v 4.
rade sumou 0,94 Eur.

46. Podla §132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

47. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

48. Len zaverom v sUvislosti s eventualnym dodatoénym dopifianim & zmenou skutkovych tvrdeni
(ako podkladu vyjadreni stran sporu a zistovania skutkového stavu) v zmysle prejednacej zasady a
zasady kontradiktornosti sud nie je povinny a ani opravneny vyhladavat za strany sporu rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by ich tvrdenia podporovali a tieto len posudzuje (vychadza z tvrdeného a zisteného
skutkového stavu). Skutkovy stav sa pritom zistuje len v rdmci vymedzenom procesnym utokom a
obranou procesnym postupom podfa zakona, a teda, okrem niektorych vynimiek, iba na zaklade
predloZzenych skutkovych tvrdeni, a to ¢i uz zhodnych (§ 186 ods. 2 CSP), nepopretych(§ 151 ods.
1 CSP) alebo verifikovanych (preukdzanych) po vykonanom dokazovani (§ 220 ods. 2CSP), a
skuto€nosti, ktoré procesne nikto netvrdil (okrem skuto€nosti vdeobecne znamych, alebo skutoCnosti
znamych sudu z jeho &innosti, pripadne niektorych skuto€nosti vyplyvajucich z verejnych registrov alebo
ktoré vysli najavo) podkladom rozhodnutia nie su.

49. Z komentovanej odbornej literatury vyplyva ,zakladna procesna povinnost sporovych stran,
ktora predstavuje povinnost substancovat vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z
ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok alebo obranu). V socialnej koncepcii civilného procesu
sa povinnost tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne opisat v8etky rozhodujuce skutkové
okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore.
Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie konkrétneho procesného bremena. Ak teda
sud procesnu stranu ,pristihne® pri poruseni povinnosti tvrdenia, je v rdmci tzv. materialneho vedenia
sporu opravneny a povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut’ a vyhodnotit ju v komplexe s inymi procesnymi
povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. ... Sud teda in concreto prihliadne i na nedodrzanie
procesnej povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce skutkové tvrdenia (t.j. substancovat ich
pravdivo a uplne)* (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,s. 50). Pravna uprava v
ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato
povinnost’ tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou
obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového
konania (§ 153 CSP). Koncentracia konania je prejavom jedného zo zakladnych principov, na ktorych
stoji pravna uprava sporového konania, a to principu arbitrarneho poriadku upraveného v ¢&l. 10 CSP.
CSP rozliSuje sudcovsku koncentraciu a zdkonnu koncentraciu. Sudcovska koncentracia umozriuje
sudcovi koncentrovat’ urCité procesné ukony stran (tzv. prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany, najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky) a sankcionovat nedodrzanie nim
stanovenych procesnych lehdt. Pri rozhodovani o v€asnosti uplatnenia prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany je sudca povinny vychadzat z toho, Ze predmetné prostriedky nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

50. Pokradujuc este doplniac dévody k zaverom o dokazovani, dGkaznym prostriedkom a koncentracii
konania sa Ziada uviest, Ze Zalovani v 1. az 4. rade vo vztahu k dékaznej situacii nepredloZili Ziaden
doékaz. Ziadnym dékazom nepodporili svoje tvrdenia, ktoré z hladiska skutkového boli aj zméatoéné



(zalovany v 1. rade nevyjadril, aky iny rozsah nehnutefnosti ma vlastnit). Zalovany v 1. rade sice
namietal, Ze mu ma patrit’ viac, ale na podporu svojich tvrdeni nepredlozil Ziaden dékaz. A zaroven
nepreukazal, ze by Zalobu o urenie vlastnickeho prava podal a vlastnicke pravo Zalobkyne v takomto
konani spochybnil, pricom dbkazné bremeno v pripade iného uréenia vlastnickeho prava ako je zapisané
bolo na jeho strane, pokial tak tvrdi (V Slovenskej republike plati pri vecnych pravach k nehnutelnostiam
intabulaény princip, pri ktorom sa tieto prava eviduju v katastri nehnutelnosti. Tato zasada je normativne
obsiahnuta aj v ust. § 70 a nasl. zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v platnom zneni (dalej len ,katastralny zdkon®), podla ktorého plati, Ze
Udaje katastra nehnutelnosti 4 si hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Ide o normativne
vyjadrenie zasady hodnovernosti (materialnej publicity) katastra nehnutelnosti, v zmysle ktorej sa chrani
dévera kazdého v spravnost udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Inymi slovami povedané,
¢o je zapisané, plati. Podla slovenského pravneho poriadku teda vzhladom na intabulaény princip a
zasadu materialnej publicity katastra nehnutefnosti musi osoba, ktora tvrdi, Ze ten, kto je ako vlastnik
nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutefnosti, takymto vlastnikom nie je, v sulade s § 137 pism. c)
CSP osveddit svoj naliehavy pravny zaujem a podat na sud navrh na zacatie konania o uréenie, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je).

51. V civilnom sporovom konani to nie je sud, ktory ma z €riepok poskytnutych Zalovanym iniciativne
dotvarat nim uvadzané nesurodé tvrdenia, ktoré maju nesuhlas len pre nesuhlas bez relevantného
predloZenia dbkazov negovat narok Zalobcu. Treba zdéraznit, Ze civilné sporové konanie je prisne
kontradiktérne a sud nie je v civilnom spore vySetrovatelom a zistovatefom objektivnej pravdy. Aj z
komentovanej odbornej literatury, podla ktorej ,Krucialny rozdiel medzi sporom a mimosporom spociva
v tom, Ze zatial €o v mimospore je zistenie vSetkych podstatnych skuto&nosti povinnostou sudu, a to
dokonca bez ohladu na (ne)aktivitu u€astnikov konania(vySetrovaci princip) a rozhodnutie vo veci samej
mozno vydat az vtedy, ked budu vSetky relevantné skutoCnosti zistené (princip materialnej pravdy),
v klasickom spore (na tomto mieste odhliadneme od odliSnosti sporov s ochranou slabsej strany) je
uvedenie a preukazanie relevantnych skuto€nosti povinnostou a zodpovednostou sporovych stran za
minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je ,zreld" na meritdrne rozhodnutie nie az vtedy, ked boli vSetky
relevantné skuto¢nosti preukazané, ale uz v momente, ked niektora zo sporovych stran prestala (resp.
premeskala prileZitost) ,postvat” spor k dal$im skutkovym zisteniam.” (in: Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 796).

52. Pokial ide o rozsah skutkového zakladu meritérneho rozhodnutia v sporovom procese tato literatura
dalej tiez uvadza, ze ,v klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivheho vySetrovatela,
ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov (pozri aj dalsi vyklad), ktoré do
konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa
0 poznanie ,objektivnej“, &i ,materialnej“ pravdy, ale zistovat skutkovy stav v miere primeranej procesnej
aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity strédn sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje — uzavrie
proces skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne* (in: Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 796).

53. Zalovany v 1. rade, ktorému bol od zagiatku konania poskytnuty priestor na doplnenie skutkovych
tvrdeni a doplnenie d6kazov k nim, tak nevykonal v priebehu celého konania, dokonca mu sud poskytol
dodatocny priestor na predloZzenie dékazov a ani v tejto lehote a ani do pojednavania konaného
dna 24.8.2023, tak neucinil a Ziadne dalSie podstatné skutoCnosti (riadne a v€as) nijako konkrétne
uvedené neboli, a v rozsahu stranami vymedzenych tvrdeni z predloZzenych dbkazov ani nevyplynuli
(sud nezistil). V suvislosti s eventualnymi Gvahami o daldom zistovani skutkového stavu (nad réamec
stranami dodanych skutkovych tvrdeni a ich dékaznych navrhov) na vySetrovacom principe (v rozpore
so zasadou prejednacou), sud uz len pre Uplnost pripomina, Ze v konani je viazany zalobnym navrhom
a obranou, vratane riadne a v&as (v nich) uvedenych tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti, ktoré ich
vymedzuju, a dékazov oznagenych na ich preukazanie, a preto iny skutkovy stav resp. iné konkrétne
okolnosti a skutonosti, nez tie ktoré strany konania vymedzili v€as (§ 153 a 154 CSP) uplatnenymi
prostriedkami procesného utoku a obrany, teda také ktoré Ziadna zo stran ur€ite a nezrozumitelne
netvrdila, a vo vztahu ku ktorym, pokial boli riadne popreté, strany Ziadne konkrétne dékazy nenavrhli,
predmetom dalSieho zistovania a dokazovania neboli a ani byt nemohli, a do zisteného skutkového
stavu zahrnat nemozno (§ 216 ods. 1 CSP, § 215 ods. 2 CSP a § 185 ods. 2 CSP). To samozrejme plati



aj na pripadné dalSie nepripustne oneskorené podavanie navrhov na doplnenie dokazovania po jeho
ukoné&eni a vyhlaseni rozsudku, ktoré ako tzv. novoty (doposial neuplatnené prostriedky procesného
Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, okrem niektorych vynimiek), uz nie su pripustné, a to ani
vySetrovanim hladat’ skutkové dévody odbvodiujuce preukazanie uplatfiovaného naroku.

54. Nakoniec sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument G&astnika konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobcu sud v tejto suvislosti pripomina, Zze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces*.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe zalobca bol v konani plne uspesnym, sud
mu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v pomere 100 % proti
Zalovanym v 1. az 4. rade. Sud sa zaoberal aj moznou aplikaciou ustanovenia § 257 CSP, avSak
prejednavany pripad nevykazoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretela s tym, Ze vzhladom
na postoj Zalovanych v konani, ktori Ziadnym spdsobom nemali zaujem participovat na dohode na
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, by podfa nazoru sudu nebolo spravodlivym od
uspedného Zalobcu pozadovat, aby si naklady, ktoré mu vznikli v tomto konani, hradil sam. Hradenie
ucelne vynaloZenych trov uspesnou stranou v spore by bolo vzhfadom na postoj Zalovanych v spore v
rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie sudu, podfa ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znasal
svoje naklady, by sa javilo ako neprimerane tvrdé a nespravodlivé, pokial ide o vedenie sidneho konania
a aj jeho konecny vysledok.

Poucenie:

6C/44/2022

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

9) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)  rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



