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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
sudcov JUDr. Petra Hunaka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa v trestnej veci obzalovaného E. E., pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 22. augusta 2023 o odvolani obzalovaného E. E., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/40/2020 zo dna 22.02.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného E. E. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/40/2020 zo dfa 22.02.2023 bol obZalovany E. E. uznany
vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 28. januara 2020 v ¢ase od 01:00 hod. do 05:00 hod. vo X., na ul. D. XX/XX, vnikol do prevadzky I.
G. tak, ze bez vedomia priatelky B. M., nar. XX XX.XXXX, z ich spolo&nej domacnosti na adrese D. 8,
X. vzal jej kfu€ od prevadzky |. G., v ktorej bola zamestnana, nasledne sa presunul k prevadzke I. G.,
prinesenym pravym kld€¢om odomkol hlavny vchod, zadal na zabezpe€ovacom zariadeni pri vchode kéd
pouzivany B. M., ktory si neznamym sp&sobom zistil, preSiel k barovému pultu, kde z plechovej nadoby
odcudzil hotovost’ vo vySke 110 €, z pokladne odcudzil hotovost vo vySke 30 € a z modrého puzdra
hotovost' vo vySke 20 €, nasledne preSiel k neuzamknutému skladu, tu po zadani spravneho kédu na
trezore, ktory si neznamym spdsobom zistil tento odomkol, a odcudzil z neho hotovost vo vySke 306 €,
ktorym konanim spdsobil majitefovi prevadzky C. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, E. B. §kodu
odcudzenim finan€nej hotovosti vo vySke 466€.

Za to bol obzalovany E. E. odsudeny podia § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8, § 37 pism. m), § 46, § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému C. L.,
Skodu titulom odcudzenia finan€nej hotovosti vo vySke 466 eur (StyristoSestdesiatSest eur).

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany dria 9.3.2023 odvolanie, ktoré dodato&ne prostrednictvom
svojho obhajcu podanim zo diia 24.5.2023 odévodnil. Na uvod uviedol, Ze s rozsudkom Okresného sudu
Zvolen vo vztahu k vyroku tak o vine, o treste, ako aj o nahrade Skody sa nemdze v Ziadnom pripade
stotoznit a teda ani s nim suhlasit. Poukazal, Zze tak ako v pripravhom konani, v konani pred sudom, aj
nadalej zotrvava na tom, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, spachanie ktorého sa mu kladie za vinu a ma
za to, Ze nielen v pripravhom konani, ale aj v konani pred sudom doslo k nespravnemu vyhodnoteniu



vysledkov vykonaného dokazovania a tym aj k nespravnemu posudeniu veci a naslednému vyvodeniu
trestnopravnej zodpovednosti voci jeho osobe. Vyslovil nazor, Ze v ramci pisomného vyhotovenia
odbévodnenia napadnutého rozsudku neboli splnené podmienky v zmysle naleZitého zistenia skutkového
stavu v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia. Prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil svoj
hodnotiaci zaver ohladom preukazaného skutkového stav, resp. nespravne pravne posudil konkrétny
pripad. V tejto suvislosti poukazal na zasadu vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

V dalSej Casti odvolania zdoraznil, Ze z predmetnej prevadzky |. G. neodcudzil Ziadne finan¢né
prostriedky, teda odmieta akékolvek tvrdenia, Ze by sa mal dopustit konania, z ktorého je obZalovany.
Je toho nazoru, Ze uz pripravné konanie v tejto trestnej veci trpelo tzv. dékaznou nudzou, kedZe nebol
zabezpeceny ani jeden relevantny dbkazny prostriedok, ktory by preukazoval, ¢o i len vy$Siu mieru
pravdepodobnosti, Ze sa dopustil trestného ¢inu kradeze, spachanie ktorého sa mu kladie za vinu. K
dbkaznej situacii uviedol, Zze svedkyria B. M. uviedla, Ze poskodeny C. L. ju navadzal, aby nepreberala
jeho postu, aby ukongila ich vztah, no najma na to, aby vypovedala v jeho neprospech, &im ju doslovne
nabadal na krivu vypoved. Uvedené skutoCnosti tak davaju obraz o charaktere osoby poSkodeného C. L.
a sucasne aj pochybnosti o doveryhodnosti jeho vypovede. Ma za to, Ze sid nezobral do uvahy tu ast
vypovede svedkyne B. M., kde uvadza Ze poSkodeny C. L. jej hrozil vypovedou zo zamestnania v pripade
ak nebude vypovedat, tak ako si on Zela, pri€om podla jeho nadzoru v tomto pripade, uz zjeho strany islo
doslovne o vydieranie. Za najddlezitejSiu vSak povazuje tu Cast jej vypovede, kde uvadza, Ze peniaze
v predmetnej prevadzke chybali pravidelne a v désledku nezrovnalosti v dokladoch dochadzalo k
situaciam, Ze vyska finan&nych prostriedkov nebola v sulade s u¢tovnou evidenciou. K takymto situaciam
dochadzalo napriklad vtedy, ked poSkodeny C. L. dal pokyn zamestnancom zaplatit’ tovar v hotovosti
z penaznych prostriedkov v pokladni, nasledne opomenul priloZit potrebné doklady a tak dochadzalo k
pochybeniam a nezrovnalostiam. K tymto malo dochadzat' tiez aj z dévodu, ze poSkodeny nespravne
zapisoval predaj tovaru do systému, ktory sa v tejto prevadzke pouzival. Svedkyfia dalej uviedla, Ze
poskodeny vzdy len jednostranne rozhodol, Ze chybajuce finanéné prostriedky uhradia zamestnanci
a to bez nalezitého zdévodnenia neberdc do uvahy, Ze nezrovnalosti vznikaju vy3Sie popisovanym
spbsobom. Svedkyria doslovne vyludila, Ze by sa dopustil trestného €inu kradeze kladenému za vinu,
a to v mieste vykonu jej zamestnania, pretoZe vie Ze by jej urgite nechcel spdsobit problémy. Dalej
poukazal na vypoved svedka C. T., ktory uviedol, Ze zamestnanci pravidelne nespravne postupovali
pri nakladani s prostriedkami na karte, ktoré sa mali nasledne odratat z kasy, ¢o sa ¢asto opominalo
a zapricinovalo nezrovnalosti. TaktieZ poukazal na Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ C. PPZ-KEU-SL-EXP-2020/539 zo diia 03.03.2020 a 12.05.2020, zo z&verov ktorého vyplyva,
Ze na predmetoch (plechovej nadobe, Ciselniku klavesnice trezora, na kédovacom zariadeni), ktorych
by sa v pripade, ak by chybajice peniaze odcudzil musel dotykat, nebola zistena pritomnost jeho
biologického materialu, ale prave naopak, bola zistena pritomnost biologického materialu, ktorého
pévodcom je vyhradne poskodeny, teda C. L.. Vyslovil nazor, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom
konani nedoslo k relevantnému preukézaniu skuto¢nosti, za ktoré ma byt trestnopravne zodpovedny.
Prave naopak je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim, najma v konani pred sudom sa preukazalo,
Ze dbkazna situacia obzaloby bola vyrazne spochybnena. Ide najma o jasne preukazanu chybovost' v
ramci platenia a u¢tovania finan¢nej hotovosti, najma trzieb v prevadzke, ¢o potvrdili aj viaceri svedkovia.
V nadvéaznosti na uvedené preto nie je mozné ani preukazat’ sumu, ktora mala byt ,,udajne" odcudzena
a tak hodnoverne vydislit $kodu.

Zaverom navrhol, aby ho odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 285 pism.
a), b) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen podanej pod
Cislom 1 Pv 59/20/6611-16 zo dia 29.07.2020 pre skutok obZalobou pravne posudeny ako precin kradez
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Alternativne, aby podfa ustanovenia § 321 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok v &asti vyroku o vine zrusil a v zmysle ustanovenia
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovany E. E. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezué€astnil, priom svoju neuéast
na verejnom zasadnuti ospravedinili a zaroven pozZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povazuje odvolanie
obzalovaného za nedévodné a navrhol odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietnut.



Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol vyhoviet odvolaniu v celom
rozsahu, tak ako je to uvedené v odévodneni odvolania.

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b), pricom
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok pokial ide o vyrok o vine tak, ako bol pisomne

vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je
zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal sid za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dbkazov. Z jeho obsahu je tieZ zrejmé,

ako sa vysporiadal s konkrétnou obhajobou obZalovaného E. E. a akymi pravnymi Gvahami sa riadil,
ked posudzoval preukazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Zavery sudu
prvého stupria, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za
logické a zodpovedajluce vykonanym dbkazom. Na rozdiel od obhajoby obZalovaného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nélezite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dbkazy v prerokuvanej veci o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie
o vine boli ziskané zakonnym spdsobom a sud prvého stupfia ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., ak sud prvého stupnia postupoval podfa cit.
ustanovenia, tak odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sam na zaklade svojho
presved&enia hodnoti tie isté dbkazy s inym do avahy prichadzajucim vysledkom. V
prejednavanej veci odvolaci sud ani sam, na zéklade svojho presvedCenia nehodnotil tie isté dbkazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Obzalovany
namieta hodnotenie dékazov sidom prvého stupria a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie
dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplyndt z dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Odvolaci sud, s ohfadom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokovej &asti rozsudku sudu
prvého stupfia, ako su popisané, vratane prislusného odbvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze zakladné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi nalezite vyrovnal a odvolaci sud
ich akceptuje. V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na konstantnd judikatdru Ustavného stdu
Slovenskej republiky, podfa ktorej vSeobecny siud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
ucastnikom konania (aj ked tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasrfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u&astnika na spravodlivé sudne
konanie.

Pokial ide o skutkové zistenia, odvolaci sud pripomina, Ze obzalovany E. E. sice nepopiera, Ze v noci
dria 28.01.2020 bol v podniku I.VG., na svoju obhajobu uviedol, Ze odtial nezobral nijaku hotovost, bol
si tam zobrat’ len osobné veci. Dalej uviedol, Ze do podniku sa dostal tak, Ze jeho priatelka B. M. mu



dala kfu€ od podniku a kéd od podniku vedel tiez od B., pretoZe v minulosti zatvaral tento podnik aj sam,
za pritomnosti B..

Skuto¢nost, Ze obZalovany bol v prevadzke |. G. v tu noc je potvrdzovana aj vypovedou svedka C. C.,
ktory uviedol, Ze motorové vozidlo Mercedes Benz E 200 ev. Cislo X pouzival jeho kamarat E. E. od
septembra 2016. On sam ho od tohto datumu nepouZzival. Od auta je len jeden klU¢&, pri€om motorové
vozidlo zn. Mercedes bolo vzhliadnuté aj na kamerovych zaznamoch MsP Zvolen diia 28.01.2020 pred
prevadzkou I. G., ako aj osoba muzského pohlavia, ktora si odomyka dvere prevadzky a nasledne sa
pohybuje po prevadzke I. G., €o je dalej zistitelné z video zaznamu zo dfia 28.01.2020 v ase o 01:12
hod., v ktorom je zachytena osoba, ktord méa na sebe roztrhané nohavice a bundu s kapucou, ktora vosla
do miestnosti skladu, pohybovala sa aj za barovym pultom, kde opakovane prezera veci umiestnené
na barovom pulte a pri pokladni, pri€¢om berie do ruky predmet, ktory vyzera ako obalka, resp. puzdro
umiestneny pri pokladni prevadzky, tento si berie so sebou a vchadza na toalety. Nasledne tato osoba
prichadza znovu k baru a vklada puzdro na pévodné miesto. Osoba opakovane prehladava priestor
za barovym pultom. Dal$i vstup do objektu bol zaznamenany v ase o 04:30 hod. osobou muzZského
pohlavia, ktord mala obleCené pravdepodobne teplaky ako sa pohybuje po objekte prevadzky. Tato
osoba vklada puzdro na miesto za barovym pultom. Z vypisu prihlasenych do systému prevadzky I. G.
je zrejmé, Ze v Casoch ked sa neznama osoba pohybovala po prevadzke baru doslo k odomknutiu a
nasledne aj uzamknutiu prevadzky osobou s pristupovym kédom pridelenym osobe ,B.“. Svedkyria B.
M. nevedela jednoznalne uviest, €i sa obzalovany v tu noc nachadzal spolu s fiou v byte, kedZe vtedy
spala tvrdSie z dévodu, Ze vypila pohar vina a uZila tabletku Neurolu.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze sa obZalovany E. E. v inkriminovanom &ase pohyboval po
prevadzke |. G. a prehladaval tam veci. Pokial by si priSiel vziat len osobné veci, nemal by dévod
pohybovat sa po celom priestore prevadzky a opakovane prezerat veci umiestnené na barovom pulte
a pri pokladni. Pokial ide o odcudzenu finanénu hotovost' k tomu sa vyjadril poSkodeny C. L., ked okrem
iného uviedol, Ze dfia 28.01.2020 po prichode do prevadzky |. G. zistil chybajuce financné prostriedky v
trezore prevadzky a naslednym Setrenim aj v plechovej nadobe, modrom puzdre a v pokladni, ktorych
vySku preukazal aj predloZzenou finan&nou uzavierkou. Tieto skuto€nosti potvrdila aj svedkyna D. X,
ktora uviedla, Ze v trezore chybalo 300 eur, prifom uvedené bankovky do trezoru osobne vecer predtym
vkladala. Prepocitanim boli zistené aj chybajuce finanéné prostriedky v pokladni, min. vo vySke 30
eur a tiez z plechovej nadoby na tzv. DKP, kde sa zamestnanci skladali denne sumou 5 eur a kde
chybala celkovo suma 110 eur. Z modrej obalky, kde boli finan&né prostriedky za predaj listkov na ples
chybala suma 20 eur. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybfovali vierohodnost
vypovedi poskodeného a svedkyne.

Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupiia dospel k zaveru, Ze je tu taky
retazec dokazov, ktory do seba zapada ako jednotlivo, tak aj suhrnne, na zaklade ktorych vyplyva, Ze
skutok sa stal tak ako je popisany v skutkovej vete a spachal ho obZalovany E. E.. Pokial ide o vySku
Skody, tak tato bola bezpochyby verifikovana vypovedou poskodeného C. L. a svedkyne D. X.. Obhajoba
obZalovaného E. E. v tom, Ze na mieste Cinu neboli izolované jeho biologické stopy ho nevyvifiuje zo
spachania predmetného skutku, za situacie, ked’ ostatné vykonané dékazy svedcCia o spachani skutku,
ktory je mu obZalobou kladeny za vinu.

K pravnemu posudeniu skutku odvolaci sud uvadza, Ze Zalovaného trestného &inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zédkona sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, spdsobi tak malu Skodu a &in spacha vlamanim. Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo
veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pri€¢om rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou
sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatefovi vébec, alebo nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel
nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie mozZnosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vylucenie doterajSieho vlastnika alebo drzitefa veci z drzby, uzZivania a nakladania s vecou. Pachatel
si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo
faktického drzitela a ak tak ziska moznost s vecou trvalo nakladat podla svojej vble sam alebo s dal8imi
osobami. Spdsobenim malej Skody sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur (§ 125 ods. 1 Tr.
zak.). Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona, trestny €in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol
do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej
prekazky pouzitim sily alebo f'stou. Trestny ¢in je spachany I'stou, ak bol spachany s vyuZitim omylu, ktory



pachatel vyvolal, alebo s pouzitim Uskoku (§ 122 ods. 4 Tr. zak.). Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje
umysel.

Okresny sud potom spravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona, pretoze obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
spobsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim.

Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze okresny sud prihliadol na v3etky
skutoCnosti a zasady podfa § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona ddlezité z hladiska jeho
ukladania a to spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu.
Odbvodnenie ulozeného trestu je v napadnutom rozsudku dostatoné a vecne spravne, preto odvolaci
sud v tomto smere odkazuje na dévody rozsudku okresného sudu. V pripade obZalovaného E. E. druh a
vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 212 ods. 1 Tr. zak., umoziiujuci obZalovanému
ulozZit' trest odnatia slobody vo vymere az na dva roky. Ani odvolaci sud u osoby obZalovaného
nevzhliadol Ziadne pofahdujuce v zmysle § 36 Tr. zak. Okresny sud pri ukladani spravne prihliadol k
pritazujucej okolnosti Podla § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe v minulosti uz bol za trestny €in odsudeny.
Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie, obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6smich mesiacov je primerany. KedZe neboli splnené zakonné podmienky
na podmieneény odklad vykonu trestu odfiatia slobody podla § 49 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obZalovany
sa prejednavanej trestnej ¢innosti dopustil v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/19/2018 zo diia 30.04.2018, pravoplatnym dia 16.05.2018, ktorym
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu so
skusobnou dobou vo vymere pat rokov s probaénym dohladom, tak v takom pripade podla § 49
ods. 2 Tr. zak., nie je mozné podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody. KedZe obZalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
okresny sud ho spravne zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Po zhodnoteni vSetkych skutonosti, majic vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze ulozeny trest zodpoveda zdsadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a
§ 38 Trestného zakona a takyto postih pachatefa je adekvatny, zodpoveda pozZiadavkam zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie.

Sud prvého stupha spravne zaviazal obZalovaného k uplatnenej nahrade Skody vo vyske 466 eur,
pretoZe vySka Skody bola v trestnom konani preukazana a je sucastou popisu skutku uvedenej vo vyroku
napadnutého rozsudku a v takom pripade bol okresny sud povinny v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1
Tr. por. obzalovaného zaviazat k jej nahrade.

Na zaklade z horeuvedeného ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a zakonnym
spbsobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako nedbévodné
zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



