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Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. DuSanom Durianom v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.0., ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym
zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14,
proti odporcovi H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v V.W.R., QW.E. C.. XXXX/XX, zastipenému R. E.,
pracovnickou tunajSieho sudu, ako opatrovnikom, o zaplatenie 103,89 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 102,23 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 61,84 € od 28.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 24,31 € od 28.08.2009 do zaplatenia,
zo sumy 16,08 € od 28.09.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 16,50v€ a trovy prévngho
zastupenia v sume 58,15 € na Uéetvpra'vneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK - STRPKA, s.r.o, ICO:
36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej €. 14, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 09.07.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zaatie konania zo dha 14.06.2012,
ktorym sa voc€i odporcovi domahal zaplatenia sumy 103,89 € spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 61,84 € od 28.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 24,31 € od 28.08.2009 do
zaplatenia, zo sumy 17,74 € od 28.09.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych
sluzieb a poplatkov. V navrhu uviedol, Ze diia 16.12.2011 spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO:
35763469, so sidlom v Bratislave, Karadzicova ¢. 10, ako postupca na strane jednej (dalej len
.pravny predchodca“) a on ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohlfadavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky
vocCi odporcovi vedenej pod referenénym cislom: 1.90912553. Odporca ako zaujemca uzavrel s jeho
pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikacénej sluzby jeho pravnym predchodcom odporcovi. Odporca sa v zmysle zmluvy
zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit’ za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a
vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti
voCi jeho pravnemu predchodcovi uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve, resp.
dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane jeho pravneho predchodcu, ktora mu vznikne v dosledku
nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho



pravnym predchodcom. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal
konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni
a vSeobecnych podmienok, v désledku Eoho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky (doslo k
preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty). Keby odporca splnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb
po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok jeho pravneho
predchodcu zabezpecit odporcovi mobilny telefén, pripadne program sluzieb podfa vlastného vyberu
za zlavnenu cenu. Jeho pravny predchodca vystavil odporcovi faktury €. 7906296161 splatnu dna
27.07.2009 na sumu 61,84 €, €. 7907321390 splatnu dna 27.08.2009 na sumu 24,31 € a €. 7908350273
splatnu dia 27.09.2009 na sumu 17,74 €, ktoré odporca riadne a v€as neuhradil. Celkova neuhradena
suma v &ase postupenia pohfadavky predstavovala 103,89 €. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti
riadne a v€as sa odporca dostal do omeskania a vzniklo mu pravo na uroky z omeSkania podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pohladavka jeho pravneho predchodcu z tychto faktur bola predmetom
postupenia. Nakolko odporca faktury celkom neuhradil, podal vo&i nemu navrh na sud.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 21Ro/284/2012-23 zo dfia
17.08.2012, ktory vSak musel uznesenim ¢€.k. 21R0/284/2012-41 zo dfia 14.11.2012 podla § 173 ods.
2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zrusit, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk. Uznesenim &€.k. 5C/4/2013-45 zo diia 11.01.2013 ustanovil sud odporcovi
opatrovnika v osobe R. E., pracovni¢ky tunajSieho sudu, pretoZze miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo
zistit. Nakolko v prejednavanej veci ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.) pre ustanovenie
opatrovnika odporcovi ako ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podla § 29 ods.
6 tretia veta O.s.p.

Dria 10.10.2012 dorugil Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, so sidlom
v Skalici, Petrovska &. 10, sudu pisomné podanie zo diia 25.09.2012 (&.l. 38 spisu), ktorym podla § 93
ods. 2 a 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu z dévodu, Ze hlavnou naplfiou jeho €innosti je zastupovanie spotrebitelov a ochrana
ich spotrebitelskych prav v konani pred sudom, resp. ich podpora formou vedlajSieho u&astnictva; dha
20.02.2013 dorugil vedrajsi u€astnik sudu pisomné podanie zo diha 12.02.2013 (&.l. 59 spisu), ktorym
oznamil svoje vystupenie z konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze podla nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dbékazov
predlozenych navrhovatefom a ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dha 06.02.2013 (.1.
47 spisu).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

Zo zmluvy o pripojeni zo dna 12.10.2005 (€.l. 3 spisu) v zneni dodatku k nej zo dfia 12.10.2005 (&.I.
3 p.v. spisu; dalej len ,zmluva o pripojeni“) sud zistil, Ze bola uzavretda medzi spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s., ICO: 35705019, so sidlom v Bratislave, Vajnorska &. 100/A, ako poskytovatefom na
jednej strane a odporcom ako zakaznikom na strane druhej podfa § 43 a nasl. zdkona ¢&. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov; odporca tuto zmluvu uzatvoril
ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre odporcu dodavat
telekomunikacné sluzby dojednané v tejto zmluve na Uzemi Slovenskej republiky, tieZz poskytovatel na
zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a
to za u€elom umoznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela a pouzivania sluzieb v programe
,o0Viac®; SIM karte bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX; k uvedenej zmluve o pripojeni bol
medzi rovnakymi uastnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia uvedeného programu
sluzieb k vySSie uvedenej SIM karte (bod 1 pism. a/ dodatku), dalej zavazok poskytovatela zabezpedit



odporcovi predaj zlavneného mobilného telefénu zn. Sony Ericsson K700i zfavnenu kupnu cenu 490,-
Sk vratane DPH (bod 1 pism. b/ dodatku), dalej zavazok odporcu riadne a v&as platit’ cenu sluzieb podla
zvoleného programu sluzieb (bod 1 pism. ¢/ dodatku); dodatok bol uzavrety na dobu ur€iti a to na dobu
viazanosti v trvani 24 mesiacov, po ktorej uplynuti a dalSom vyzivani komunikaénych sluzieb odporcom
budu tieto poskytované na dobu neurcitu na zaklade zmluvy o pripojeni (bod 7 dodatku); dodatok tvori
neoddelitelnd sucast zmluvy o pripojeni, pri€om v zmysle § 262 Obchodného zakonnika sa u€astnici
dohodli, Ze zavazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni sa spravuje Obchodnym zakonnikom okrem
prav a povinnosti vyslovne upravenych zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov (bod 8 dodatku).

Zo vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (€.I. 13-16 spisu) sud zistil, Zze nadobudli platnost a ucinnost dna
01.02.20089.

Z faktur €. 7906296161 splatnej dia 27.07.2009 na sumu 61,84 €, ¢ 7907321390 splatnej dfa
27.08.2009 na sumu 24,31 € a €. 7908350273 splatnej dfia 27.09.2009 na sumu 17,74 € (€.l. 6-11 spisu)
sud zistil, Ze nimi pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi cenu poskytnutych sluZieb spolu
v sume 102,23 € a poplatok za ,oneskorenie platby“ v sume 1,66 €.

Z &innosti sudu je zname, Ze obchodna spolognost T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35705019, so sidlom
v Bratislave, Vajnorska ¢€. 100/A, zanikla vymazom z obchodného registra dfia 01.07.2010 v dosledku
zlGgenia s obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469, so sidlom v Bratislave,
Karadzi€ova €. 10, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 07.12.2011 (C.l. 53-58 spisu) v spojeni s prilohou k nej (€.1.
12 spisu) sud zistil, ze Slovak Telekom, a.s., ako postupca postupil svoju pohladavku voci odporcovi v
sume 103,89 € z titulu neuhradenych sluzieb na navrhovatela a to dfiom podpisu zmluvy; zo zmluvy
vyplyva, ze predmetom postupenia boli pefiazné pohladavky vzniknuté na zaklade zmliv o pripojeni
uzavretych medzi postupcom a jeho klientmi ako dlznikmi so vSetkymi pravami s nimi spojenymi, pricom
kazda jedna pohladavka platne vznikla, riadne existuje, vznikla na zaklade prisluSnej zmluvy o pripojeni
a je Specifikovana menom, priezviskom, rodnym c&islom, bydliskom diznika, vySkou k rozhodujicemu
dfiu, datumom splatnosti, variabilnym symbolom faktiary a referenénym &islom diznika (¢lanok | bod 1
pism. a/ a b/ zmluvy; ¢lanok Il bod 1 zmluvy).

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol G&innost dra 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u¢innost dna
01.01.2012, t.j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon ¢&. 610/2003 Z. z.).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z. z.*), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorl uzaviera dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v rdamci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Zze navrh navrhovatela je v
prevaznej Casti dovodny.

Sud mal preukazané ze pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s., uzavrel s odporcom
zmluvu o pripojeni zo dna 12.10.2005, na zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikacné
sluzby. S t¢innostou od 01.11.2011 doslo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon ¢. 351/2011
Z. z.), tato zmena v8ak nemala dopad na prejednavanu vec, pretoze k vyuzivaniu sluzieb pravneho
predchodcu navrhovatela odporcom doSlo zrejme v celom rozsahu len za U&innosti predchadzajuce;j
pravnej uUpravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Aj ked sporna zmluva o pripojeni bola uzavreta pred
01.01.2008, sud na pravny vztah navrhovatela a odporcu aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho



zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach uc€inné od 01.01.2008 nakolko podfa § 879j Obcdianskeho
zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008 a
sucasne tvrdené sluzby vyuzival odporca aj po tomto datume. Pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporcom zaloZeny zmluvou o pripojeni posudil sud ako ob¢ianskopravny vztah, na dojednanu aplikaciu
Obchodného zakonnika u&astnikmi zmluvy sud neprihliadal, pretoze ju povazoval za neprijatelnd
podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakolko odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah dodatku,
ktory nebol individualne dojednany a aplikacia Obchodného zakonnika je pre odporcu ako spotrebitela
nevyhodna, napr. vo vztahu k premi€aniu (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5 M Cdo/20/2009 zo
dria 25.01.2011). Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Sud mal
preukazané, Ze pohladavka z titulu neuhradenych sluzieb a poplatku vzniknuta na zaklade predmetne;j
zmluvy o pripojeni bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 07.12.2011 na navrhovatefa.
Z dokazovania sugasne vyplyva, Ze odporca vyuzival sluzby pravneho predchodcu navrhovatela, cenu
poskytnutych sluzieb splatnych v obdobi od jula 2009 do septembra 2009 fakturoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi spolu v sume 102,23 €, ktoré odporca riadne a v€as neuhradil. Preto sud
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 102,23 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby. Nakolko odporca je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu uloZil mu
sud aj povinnost zaplatit navrhovatelovi i uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 61,84 € od
28.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 24,31 € od 28.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 16,08 € od 28.09.2009
do zaplatenia. Pri ur€eni vySky urokov z omeSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 28.07.2009, ku driu 28.08.2009, resp. ku diiu 28.09.2009 (prvy
deri ome$kania odporcu s dlznou sumou, t.j. defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar za sluzby)
predstavovala 1 % ro¢ne (1 % + 8 % = 9 %), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne. Uroky z omeskania prisudil sud navrhovatelovi od uvedenych dni, ktoré predstavuju
den nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar za sluzby kedy sa odporca dostal do ome$kania s
ich thradou. V prevy3ujucej €asti sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol z niZSie uvedenych
dévodov.

Sud zamietol navrh v €asti uplatneného poplatku ,za oneskorenie platby” (oznacenie vo fakture) v sume
1,66 €, pretoze dojednanie takéhoto poplatku s odporcom navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal.

Na zaklade uvedeného sud navrhu navrhovatela v prevaznej asti vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto¢ny, mdéze mu sud priznat’ pnu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia. KedZe navrhovatel mal neuspech len v pomerne nepatrnej Casti istiny s prisluSenstvom (1,66
€ s prislusenstvom), vzniklo mu pravo na plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podanie navrhu na sud v sume 16,50 € (&.I. 22 spisu) a trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 16,60 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 7,63 € a 2. podanie navrhu v sume 16,60 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63 €,
ked trovy pravneho zastupenia spolu v sume 48,46 € sa zvySuju o daf z pridanej hodnoty vo vyske 20 %
v sume 9,69 €, nakolko pravny zdstupca navrhovatela je jej platitelom (€.1. 17 spisu), spolu trovy konania
navrhovatela predstavuju sumu 74,65 € (16,50 € + 48,46 € + 9,69 € = 74,65 €). Podla § 151 ods. 8 O.s.p.
sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia a ostatné trovy; vSetky trovy
konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



