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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX, zastupeny JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom v Rozfave, Cyrila a Metoda 4,
proti zalovanému: Obec Lu¢ka, ICO: 00328481, sidlo Lucka 39, 049 42, zastupeny JUDr. Janom Halkom,
advokatom so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda 2, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o
odvolani zalobcu a zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfia 5. aprila 2022 ¢.k.
9C/3/2019 — 267 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku .

M e ni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze zalovanému priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej aj ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu (vyrok 1.), ktorou Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu patri
nehnutelnost - parcela &islo 1650/19, zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2, k.u. C., zamerana
geometrickym planom &.10/2018 vyhotoveny D. E. E. - Geoplan, Safarikova ¢.116, RoZfava, zo dfia
12.04.2018, uradne overeny Okresnym Uradom RoZhava, katastralny odbor, dia 25.04.2018 z parcely
KN-E &. 1551/1 o vymere 12 889 m2 zapisanej na LV &. XXX, k.u. C.. Strandm narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.).

2. V odbvodneni sud poukazal na tvrdenie Zalobcu v Zalobe a v priebehu sporu, najma Ze v Zalobe
oznaCenu nehnutelnost uzival ako vlastnik otec Zalobcu F. B. od roku 1950, kedy doSlo k realnej
delbe pozemkov medzi otcom Zalobcu a jeho bratom G. B.. V rokoch 1950 az 1952 si otec Zalobcu
postavili rodinny dom sup. &. 57 ktory sa nachadza na teraz oznacenej parcele registra ,C* €. 30/1,
zastavané plochy a nadvoria, ako aj komoru na parcele registra ,C* €. 30/3, zastavané plochy a nadvoria,
zapisanych na LV &.XX, k.U. C.. V roku XXXX zomrel otec Zalobcu a na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
D366/67 SN Rozhava nadobudli predmetné nehnutelnosti Zalobca a jeho surodenci H. I. J. B., F. B., K.
I. J. B.. V roku 1991 na zaklade kupnej zmluvy spisanej na SN Rozhava, dfia 22.10.1991 8.N301/91,
NZ292/91 nadobudol predmetnd nehnutelnost Zalobca. Kipna zmluva bola registrovana SN v Rozfiave,
dria 22.10.1991 pod &.R-1-786/91. Od roku 1991 Zalobca uziva predmetni nehnutelnost parcelu €.
1650/19 neru$ene a v presvedéeni Ze je jej vlastnikom. Zalobca parcelu uZiva dobromyselne, ako svoju
vlastnu v hraniciach, ako je zamerana geometrickym planom. Predmetna parcela je riadne oplotena
a je vyuzivana ako dvor k rodinnému domu sup. &. 57. Zalovany podia § 281 az § 288 Obchodného



zdkonnika vyhlasil obchodnu verejnu sutaz €. 6/2018 na predaj majetku Obce Lucka. Predmetom
obchodnej verejnej sutaze je nehnutelny majetok - pozemok parc. €. 1650/20 vedeny na LV €. XXX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2. Lehota na doru€enie cenovych ponuk
zaujemcov sa stanovila do 15.10.2018 do 12.00 hod.. Podanim zo dna 11.10.2018 Zalobca poziadal
Zalovaného o zruSenie obchodnej verejnej sutaze z dévodu, Ze predmet verejnej obchodnej sutaze je
jeho vlastnictvom a predmetny pozemok t.j. parcelu €.1650/20 uziva ako dvor pri rodinnom dome supisné
gislo XX. Zalobca podanim, ktoré dorugil Zalovanému dia 15.10.2018, doplnil svoju Ziadost a Ziadal
verejnu sutaz zrusit. Parcela registra ,C* &. 1650/20, zastavané plochy a nadvoria, kat. uz. C., zapisana
na LV & XXX, bola vytvorena geometrickym planom D. L., &. 17/2018 zo dfia 22.8.2018 z parcely KN-
E €. 1551/1. Geometrickym planom ¢&. 10/2018 zo diia 12.4.2018 vyhotovenym D. E. E., bola vytvorena
parcela ¢. 1650/19, zastavané plochy a nadvoria, z parcely KN-E €. 1551/1. Ide o totoznu parcelu, ktora
bola zamerana geometrickym planom D. L. a ktora je predmetom verejnej sutaze. V skuto€nosti tuto
parcelu uziva Zalobca od roku 1991 a pred nim ju uzivali jeho rodicia od roku 1950. Ide o uzivanie parcely
ktoréa je oplotena a tvori dvor k rodinnému domu Zalobcu sup. &. 57. Zalobca podanim zo dia 17.10.2018
Ziadal o zablokovanie pozemku a sucasne predloZil aj képiu katastralnej mapy Okresny sud RozZnava,
ktory uznesenim zo dia 14.12.2018 rozhodol o neodkladnom opatreni tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat
sa nakladania s pozemkom evidovanym na mape uréeného operatu ako parcela €. 1650/20, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 47 m2, zapisané na LV €. XXX, kat. uz. C., najma je povinny sa zdrzat
scudzenia, predaja predmetnej parcely a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovi
bola uloZena povinnost v lehote 30 dni podat Zalobu vo veci samej. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti pretoZe jeho postavenie je neisté a v katastri
nehnutelnosti je ako vlastnik zapisany Zalovany, hoci vlastnikom nehnutelnosti je v skuto&nosti Zalobca
na zéklade vydrzania v zmysle § 134 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Sud poukazal i na obranu Zalovaného, Ze k vydrZzaniu sporného pozemku nedoSlo pre absenciu
opravnenosti drzby v zmysle § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Vec sud pravne posudil podla § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Dospel k zaveru, Zze Zalobca nie je dobromyselnym drzitefom s prihliadnutim na beznu
opatrnost, ktord mozno od kazdého poZadovat, lebo z geometrickych planov a ohliadky je celkom
zrejmé, Ze nehnutefnost, tak ako ju uZiva Zalobca, nie je totoZna s tym, ako je zakreslend v geometrickom
plane a v podrobnom merani zmien, o muselo byt zname Zalobcovi uz v roku 1991, kedy sa Zalobca
stal vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy. V tomto pripade sa nejedna
o ospravedInitelny omyl. Ako ospravedinenie neméze sluzZit vyjadrenie Zalobcu, Ze on nemal Ziadne
pochybnosti a veril osobe, ktora tieto sporné nehnutelnosti zamerala. Dévodil, Ze Zalobca musel mat’
dbévodné pochybnosti o tom, Ze mu nehnutelnost patri v takom rozsahu ako ju uziva. Uzavrel, Ze ani
archivna mapa, na ktoru sa odvolaval Zalobca, nepotvrdzuje, Zze pravni predchodcovia Zalobcu boli
dobromyselnymi drzitefmi spornej nehnutelnosti, nakolko v spore bolo preukazané iba to, Ze oznacenu
nehnutelnost uzivali. Dévodil, Ze aj v oznameni Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo dfia
8.4.2019 sp. zn. 117-2019-0OKIl/2489, ktoré bolo adresované Zalobcovi ako odpoved na jeho Ziadost zo
dnia 21.2.2019, vyplyva, Ze v plathom operate katastra nehnutelnosti v katastralnom uzemi C. parcele
€. 80 podfa archivnej mapy odpovedaju v platnom katastralnom operate parcely registra ,C* €. 30/1 az
30/7 evidované na listoch vlastnictva &. XX K. XXX. Z preSetrenia v teréne a aj zo Zalobcovych fotografii
je zretelné, Ze stavba na parc. €. 30/1 a Ciasto&ne na novo vytvorenej parcele €. 1650/19 je pravouhla,
ale hranica parcely €. 30/1 nie je priamka, ale je lomena a vytvara skor obluk. Okresny urad Rozhava,
katastralny odbor, vo svojom vyjadreni zo dha 6.6.2019 konstatoval, Ze Udaje v geometrickom plane
vychadzali z platnych podkladov katastra nehnutefnosti a operat katastra nehnutelnosti je v sulade s
pbvodnymi podkladmi z pozemkovej knihy, tak ako boli schvalené ROEP. Register obnovenej evidencie
pozemkov (ROEP) bol vyhlaseny ku driu 11.6.2002, Zzalobca vodi stavu v katastri nehnutelnosti namietku
nepodal. Vychadzajuc z usudku, Ze zalobca nemohol byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere,
Ze mu vec patri, sud zalobu zamietol.

5. Na zaver konstatoval, Ze Zalobe o uréenie, Ze Zalobca je vlastnikom parcely &. 1650/19, vytvorenej z
parcely €. KN-E &. 1551/1 o vymere 12 889 m2, nemozno vyhoviet aj preto, lebo takyto Zalobny navrh
nevychadza z platnych udajov katastra a nebol by vykonatelny, nakolko eSte pred podanim Zaloby doslo
k vytvoreniu a zapisaniu parcely €. 1650/20, a tym doSlo aj k zmene vymery parcely ¢. 1551/1.



6. O trovach konania sud rozhodol podla § 267 CSP s odévodnenim, Ze vzhfadom na povahu a okolnosti
sporu priznanie naroku na nahradu trov Zalovanému by bolo neprimerane tvrdé pre Zalobcu, ktory sice
nebol dobromyselnym drzitelom spornych nehnutelnosti, o tieto sa ale staral a zveladoval ich.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Navrhol zmenit rozsudok v zmysle § 388 CSP a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhoviet
a priznat’ Zalobcovi voli Zzalovanému narok na nahradu vsetkych trov celého konania. Sudu prvej
inStancie Zalobca vytkol, Ze napriek zistenému skutkovému stavu Zalobu zamietol z dévodov uvedenych
v bode 41 a 42 rozsudku, s ktorymi Zalobca nesuhlasi a povaZuje ich za nespravne, spocivajuce na
nespravnom pravnom posudeni veci, ku ktorému doslo nespravnou aplikaciou § 130 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V odvolani Zalobca poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/207/2005.
Tvrdil, Ze vysledkami vykonaného dokazovania preukazal, Zze parcelu &. 1650/19, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 61 m2, k.u. C., zameranu geometrickym planom &. 10/2018 Ing. Tibora Takaca —
Geoplan, Safarikova &. 116, Rozfava zo dfia 12.4.2018, dradne overenym Okresnym tradom Rozhava,
katastralny odbor, dfia 25.4.2018, vytvorenu z parcely KN-E €. 1551/1 o vymere 12 889 m2, zapisane;j
na LV €. XXX, uzival Zalobca neruSene od roku 1991 v presved&eni, Ze mu vlastnicky patri v hraniciach,
ako je zamerana tymto geometrickym pldnom, pri¢om parcela je riadne oplotena. Podla nazoru Zalobcu
vykonanym dokazovanim neboli spochybnené tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Ze otec Zalobcu F. B. uZival
spornu nehnutelnost’ ako jej vlastnik od roku 1950 na zaklade realnej delby s jeho bratom G. B., Ze v
rokoch 1950 az 1952 otec Zalobcu postavil rodinny dom sup. €. 57 na parcele KN-C ¢&. 30/3 zastavané
plochy a nadvoria, na LV €. XX, k.u. C., po smrti otca predmetnu nehnutefnost nadobudol Zalobca a jeho
surodenci a v roku 1991 na zéklade kupnej zmluvy registrovanej SN v Roznave diia 22.10.1991 pod R-
I-786/91 tuto nadobudol Zalobca, ktory spolu so Zalobou pripojil aj fotografie na dékaz toho, Ze pozemok
je oploteny, vydlazdeny a vyuzivany ako dvor k rodinnému domu sup. €. 57, ako i Ze tento uzivali aj pravni
predchodcovia Zalobcu nerudene v presvedCeni, Ze im vlastnicky patri od roku 1950 v hraniciach tak,
ako je to zamerané geometrickym planom ¢&. 10/2018 D. E. E.. Pod¢iarkol, Ze dobromyselnost Zalobcu
a jeho pravnych predchodcov vo vztahu k spornej parcele nebola nikym narusena a spochybriovana.
Zaver sudu v bode 41 rozsudku podla nazoru Zalobcu vykonanému dokazovaniu nezodpoveda a je v
rozpore so skutoénym stavom veci. Oddévodnenie rozsudku povaZzuje Zalobca za nepreskimatelné a
nedostatoéné. Zopakoval, Ze spornu nehnutelnost’ nadobudol spolu s ostatnymi parcelami ako realne
vyClenené v prirode tak, ako ich pred nim uzivali ako vlastnici jeho pravni predchodcovia. Namietol i
konstatovanie sudu v bode 46 a 44 rozsudku, odkazujuc pritom na uradne overeny Geometricky plan
D. E. E. & 10/2018 zo dna 12.4.2018 a fakt, Ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu RozZfava sp.
zn. 11C/49/2018-53 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej doSlo k zablokovaniu manipulacie
s pozemkom parc. €. 1650/20.

8. Proti vyroku Il. o trovach konania podal v€as odvolanie Zalovany namietajuc, Ze rozsudok v jeho
napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ak sud vyhodnotil, Ze ide o
vynimo¢ny pripad a su dané dévody hodné osobitného zretefa a z dOvodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanej strane, aby uskutofiovala jej procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sud vyrok o nepriznani trov konania nalezite
neoddvodnil. Navrhol zmenit napadnuty vyrok rozsudku tak, Ze Zalovanému priznava narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zarovefi navrhol priznat Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Zdéraznil, ze zalobca sa pred zacatim sporu pokusal sporni nehnutefnost
najprv odkupit, nasledne po vypisani verejnej obchodnej sutaze Zalovanym, kde tuto Zalobca mohol
nadobudnut za zlomok trov konania, podal Zalobu o urenie vlastnickeho prava, neskér v priebehu
sporu po pojednavani dfia 30.1.2020 Zalobca opatovne suhlasil s odkiupenim spornych nehnutefnosti
uz formou priameho predaja s tym, Ze kazda zo stran by si trovy konania znaSala sama. Podla nazoru
Zalovaného je nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému v rozpore s dobrymi mravmi v situacii,
kedy to bol Zalobca, kto inicioval sudny spor a v spore pokragoval napriek vyjadreniu, Ze nie su splnené
podmienky pre vydrzanie, odmietal mimosudne urovnania, ktoré by mali vyrazne mendi zasah do
majetkovej sféry Zalobcu (len Uhrada kupnej ceny v desiatkach eur). Poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 50bo/4/2017 a namietol, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, v éom ma spocivat
vynimoc¢nost tohto pripadu pre aplikaciu § 257 CSP, naviac ak z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by Zalobca spornu nehnutefnost’ akokolvek zveladil (jedna sa o pristupovu cestu), ani kofko ho to
malo stat’ usilia a financii. Naopak z vykonaného dokazovania (ohliadka veci) vyplynulo, Ze Zalobca pri
vymene starej brany novu posunul smerom von na obecny pozemok, na ktorom az po cestu bez suhlasu
vlastnika a bez akéhokolvek ohlasenia stavebnému uradu ulozil zamkovu dlazbu.



9. Zalobca diia 3.6.2022 dorugil sudu prvej indtancie podanie zo dia 3.6.2022 oznagené ako odvolanie,
ako aj struéné vyjadrenie k rozsudku.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.
Podla nazoru Zalovaného odévodnenie rozsudku v bode 41 nie je nedostatoéné ani nepreskiumatelné,
lebo sud uUplne jasne a zretelne uviedol, Ze Zalobca, uréujuci pocdiatok vydrzacej doby, a teda aj svoju
dobru vieru na rok 1991, nemohol byt dobromyselny, Ze mu pozemok patri, kedZe jeho uzivanie
bolo v zjavhom rozpore s geometrickym planom tvoriacim prilohu kupnej zmluvy. Podciarkol, Ze ak
Zalobca tvrdi, Ze nemal najmen$iu pochybnost aké nehnutelnosti a v akych hraniciach nadobuda,
prave tuto skuto€nost nemozno povazovat za ospravedinitelny omyl Zalobcu, Ze je vlastnikom veci,
kedZe ako spravne uviedol sud, rozpor musel byt zrejmy vofnym okom aj pre laika. Tento zaver
podporuje aj judikat, na ktory zalobca poukazuje. Dobra viera Zalobcu podfa nazoru Zalovaného nebola
podloZena konkrétnymi okolnostami, ale naopak, konkrétne okolnosti (geometricky plan) preukazovali,
Ze presvedCenie Zalobcu ako drzitefa sporného pozemku o tom, Ze je jeho vlastnikom, nebolo
opodstatnené. Zalovany sa stotoznil aj s odévodnenim v bode 46 rozsudku Ze Zalobny petit je
nevykonatefny. Zdéraznil, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
16.11.2018 domahal povinnosti zalovaného zdrzat' sa nakladania s pozemkom parc. KN-C &. 1650/20, a
teda uz v novembri 2018 muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze z pdvodného stavu katastra bola geometrickym
planom vytvorena parcela €. 1650/20 a zapisana do katastra. Ak teda Zalobca podal dria 18.1.2019
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku vyhotoveného na zaklade geometrického planu, ktory v
Case podania zaloby uz nereflektoval aktualny stav katastra, takémuto petitu od zac&iatku nebolo mozné
vyhoviet.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP
a z hladisk zalobcom a Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je neopodstatnené vo vztahu k odvolanim napadnutému zamietavému vyroku rozsudku (vyrok
I.). Vo vztahu k vyroku |. rozsudku Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore
naplnené.

14. Pokial ide o zisteny skutkovy stav veci, odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalobcu vychadzal
z § 383 CSP, podla ktorého je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné dokazovanie
zopakovat ani doplnit, a preto pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie.

15. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody tejto napadnutej Easti rozsudku (vyrok 1.), s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2
CSP). Skuto&nosti uvedené Zalobcom v odvolani vo vztahu k zamietavému vyroku rozsudku (vyrok I.)
neumoznuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit’ jeho vecnu spravnost, tieto boli predmetom
dokazovania uz v konani pred sudom prvej inStancie a sud prvej instancie sa s tymito aj adekvéatne pri
rozhodovani vo veci vysporiadal. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej (vyrok 1.). Preto odvolaci sud poukazuje na
skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie a len na zdéraznenie spravnosti tejto
napadnutej ¢asti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

16. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v rozsahu navrhnutom sporovymi stranami, vykonané dbkazy vyhodnotil spésobom vyplyvajucim z §
191 ods. 1 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozZil
svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze Zalobca na svoje
tvrdenie, Ze oznacena nehnutefnost’ (pozemok) patri do vyluéného vlastnictva Zalobcu, lebo vlastnictvo
k nej nadobudol vydrZzanim, neuniesol dokazné bremeno, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost
strany sporu za to, Ze v spore neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté
0 veci samej v jej neprospech.



17. Zmyslom dékazného bremena je totiz umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch,
kedy urcita skutoCnost vyznamna podlfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola preukazana
bud pre nec€innost strany sporu, a to v désledku nesplnenia povinnosti ulozenej strane sporu alebo vobec
(objektivne vzaté) nemohla byt preukdzana, teda ak vysledky hodnotenia dékazov neumoZziuju sudu
prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti a ani o tom, Zeby tato skuto&nost’ bola nepravdiva.

18. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré strana v spore musi tvrdit' a preukazat, ako aj rozloZenie
ddkazného bremena, t.j. kto je nositefom dékazného bremena ohladne jednotlivych pravne vyznamnych
skuto€nosti, je urCovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
sporovych stran.

19. V zasade plati, Ze dbkazné bremeno ohladom urditych skuto&nosti zatazuje tu stranu sporu, ktora
tieto skutoCnosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky.

20. V posudzovanej veci sa Zalobca domaha urCenia vlastnickeho prava k oznagenému pozemku
(parcele) tvrdiac, Ze tuto riadne oplotenu parcelu uziva nerusene od roku 1991 Zzalobca na zaklade kupne;j
zmluvy registrovanej SN v RoZfave diia 22.10.1991 pod R-I-786/91 v presved&eni, Ze mu vlastnicky
patri v hraniciach, ako je zamerana geometrickym planom &. 10/2018 D. E. E. — Geoplan, Safarikova
€. 116, Roznhava zo dna 12.4.2018, dna 25.4.2018 uradne overenym Okresnym uradom RoZfava,
katastralny odbor, vytvorenu z parcely KN-E €. 1551/1 o vymere 12 889 m2, zapisanej na LV ¢. XXX,
k.u. C., pricom tato uzivali od roku 1950 neruSene uz pravni predchodcovia zalobcu, a to otec zalobcu
F. B. na z&klade redlnej defby v roku 1950 s jeho bratom G. B., nasledne po smrti otca tento pozemok
nadobudol Zalobca a jeho surodenci. Predmetna parcela je riadne oplotena a je vyuzivana ako dvor k
rodinnému domu Zalobcu sup. €. XX.

21. Sud prvej inStancie zalobu zamietol vychadzajuc z usudku, Zze k vydrZzaniu sporného pozemku
nedoslo pre absenciu opravnenosti drzby v zmysle § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, lebo nemohol
byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu oznaceny pozemok patri, nakolko
Zalobca musel mat’' dévodné pochybnosti o tom, Ze mu nehnutefnost’ patri v takom rozsahu ako ju uziva
s ohladom na geometricky plan tvoriaci prilohu kupnej zmluvy z roku 1991 a Zalobca sam uviedol,
Ze nemal najmensiu pochybnost aké nehnutefnosti a v akych hraniciach nadobudol, a preto v danom
pripade sa o ospravedlnitefny omyl nejedna, priCom dobromyselnost drzby oznadeného pozemku
pravnymi predchodcami Zalobcu nepotvrdzuje ani archivna mapa, na ktoru sa odvolaval Zalobca.

22. Odvolaci sud tento zaver sudu prvej inStancie vyhodnotil ako spravny. Spravnost tohto zaveru sudu
nie su spdsobilé spochybnit’ odvolacie namietky Zalobcu zaloZzené bez dalSieho na iba na tvrdeni, Ze
Zalobca nesuhlasi s odévodnenim v bode 41 a 42 rozsudku, Ze ich povaZuje za nespravne, pokial v tejto
suvislosti Zalobca iba poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/207/2005 a tvrdil, Ze
.vysledkami vykonaného dokazovania“ preukazal, Ze parcelu €. 1650/19, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 61 m2, k.u. C., zameranu geometrickym planom &. 10/2018 D. E. E. — M., G. N. XXX, J. zo dfia
12.4.2018, uradne overenym Okresnym uradom RoZfiava, katastralny odbor, dha 25.4.2018, vytvorenu
z parcely KN-E &. 1551/1 o vymere 12 889 m2, zapisanej na LV €. XXX, uzival Zalobca neruSene od
roku 1991 v presvedc€eni, Ze mu vlastnicky patri v hraniciach, ako je zamerana tymto geometrickym
planom, pric¢om parcela je riadne oplotena, ako i Ze ,vykonanym dokazovanim®“ neboli spochybnené
tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Ze otec Zalobcu F. B. uzival sporni nehnutelnost ako jej vlastnik od roku 1950
na zéklade redlnej defby s jeho bratom G. B., Ze sporny pozemok je oploteny, vydlaZzdeny a vyuZivany
ako dvor k rodinnému domu sup. €. XX, a Ze tento uzivali aj pravni predchodcovia Zalobcu nerusene
v presved&eni, Ze im vlastnicky patri od roku 1950 v hraniciach tak, ako je to zamerané geometrickym
planom &. 10/2018 D. E. E..

23. VydrZzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie
vlastnickeho prava na zdklade inej skutoénosti ustanovenej zdkonom. VydrZzanie vlastnickeho prava
predstavuje jeho nadobudnutie v dbsledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po¢as zakonom
stanovenej doby. Zmyslom vydrzania je umoznit nadobudnutie viastnickeho prava drzitelovi, ktory vec
dihodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra viera (dobromyselnost) je
dané so zretelom na vSetky okolnosti. Institut vydrZzania hoji najma vady alebo formalne nedostatky
nadobudacieho titulu. Predpokladom vydrzania ako spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava je
opravnena drzba, pre vznik ktorej je potrebné naplnenie dvoch predpokladov, a to véle nakladat s



vecou ako s vlastnou (animus possidendi) a faktické ovladanie veci, ¢ize panstvo nad vecou (corpus
possessionis). Vec fakticky ovlada ten subjekt, ktory vykonava tzv. pravne panstvo nad vecou. Popri
vzniku drzby su dalSimi predpokladmi vydrZania neruSenost drzby, dobromyselnost drzitela a uplynutie
vydrzacej doby.

24. V okolnostiach posudzovanej veci spravne sud prvej inStancie vec vychadzal z ustanovenia §
132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom, medzi ktoré patri i vydrzanie, a spravne posudzoval, €i boli splnené
podmienky uréené hypotézou § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého opravneny drzitel sa
stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu
desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

25. Znenie § 134 Obcianskeho zakonnika ustanovuje podmienky vydrzania, ktoré musia byt splnené
po cely €as plynutia vydrzacej doby. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim,
musia byt splnené zaroven zakladné predpoklady: a) spbsobily predmet vydrzania, b) nepretrzZitost
vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania po¢as zakonom ustanovenej
doby a c) nadobudatel je opravnenym drzitelom veci po celu vydrzaciu dobu.

26. Ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri,
je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Dobromyselnost je potrebné posudzovat’ so zretefom na vSetky okolnosti.

27. Predpokladom vydrzania je skutocnost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je
teda dobromysefnost, resp. nedobromyselnost’ drzitela, priCom otdzku dobromyselnosti je potrebné
posudzovat’ so zretefom na v3etky okolnosti.

28. Sud prvej indtancie skumal ¢i v danom pripade boli splnené vy3Sie uvedené zakladné predpoklady,
pricom Uvahy a zavery sudu prvej indtancie si v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 484/2015, podla ktorého pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spbsob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v silade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, Ze drzZitel za drzanu vec zaplatil dohodnutl sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.

29. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, Ci drZitel je so zretefom vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdzZe vychadzat' len z posudenia subjektivhych predstav drzitela.
Dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat’ s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z
tychto okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitel mohol alebo nemohol rozpoznat, & mu vec alebo pravo
skuto€ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedCit' pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti
tykajuce sa pravneho ddévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby.
Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam osebe predpokladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit
vyvolany okolnostami, objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

30. V dobrej viere je teda drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drZzana vec alebo vykonavané pravo patri,
aj ked v skuto€nosti tomu tak nie je. Drzitel je teda ohfadom existencie svojho prava v omyle, ktory sa
mdbze vztahovat k pravnym skutocnostiam, k osobam alebo k pravnej uprave. Zakladom opravnene;j
drZby je teda ospravedinitelny omyl.

31. Jednym zo zakladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera drzitela, Ze mu vec alebo
vykondvanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzitefa; takyto drzitel sa domnieva, ze mu
vec vlastnicky patri, hoci v skuto€nosti tomu tak nie je. Dobra viera musi byt podloZena konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedcenie drzitela je opodstatnené a musi trvat
po cell vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré mozu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su
spravidla skuto€nosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava) a sved€iace o poctivosti



nadobudnutia, t.j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby).
Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat o existujuci pravny dévod; postaci, aby bol dany aj domnely
(putativny) pravny dévod. Pdjde vSak vzdy o to, aby drzitel bol so zretelom ku v8etkym okolnostiam
v dobrej viere, Ze mu taky pravny dovod svedd&i (2Cdo/207/2005, R 3/13). V rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 1. januara 2013 sp. zn. 2Cdo/207/2005, na ktoré poukéazal Zalobca, je
otazka splnenia predpokladov vydrzania vo vézbe na splnenie podmienok opravnenej drzby rieSenéa vo
vSeobecnej rovine.

32. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/283/2009 uviedol nasledovné: ,V
zmysle ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 Obcianskeho zakonnika opravnenym drzitelom je ten, kto
naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri.
Opravnena drzba popri v8eobecnych znakoch drzby musi spifiat’ poZiadavku dobrej viery drzitela, Zze
mu vec patri. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved€enim nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked si prisvojuje urcitu vec, pricom iba samotna detencia nestaci. Opravnena drzba sa
musi opierat' o pravny titul a su€asne musi byt poctiva v zmysle existencie dobrej viery drzitelfa. Len
vynimoc¢ne sa mbze zakladat na pravnom omyle. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny
omyl spociva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho
vyplyvajuceho pravneho posudenia pravnych désledkov urcitych konkrétnych pravnych skutoénosti.
Omyl vychadzajuci z neznalosti alebo z nedokonalej znalosti celkom jednozna&ného a zrozumitelného
ustanovenia zakona je omyl neospravedinitelny. Pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada,

Ze kazdy sa oboznami so zédkonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit.

33. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri a Ze s fou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzené
konkrétnymi okolnostami z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedZenie drzitela bolo po cell vydrzaciu
dobu dévodné.

34. Sud prvej indtancie rozhodol v sulade s pravnymi zavermi ustalenej praxe dovolacieho sudu a
spravne poukazal na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, nalezZite vyhodnotiac
Statnym notarstvom registrovand kupnu zmluvu z roku 1991 doplnend geometrickym planom so
suhlasom zmluvnych stran, na zaklade &oho potom bola kipna zmluva zapisana do evidencie
nehnutelnosti (predchodca katastra nehnutefnosti). Spravny je teda zaver, Ze z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca nebol pri drzbe oznateného pozemku dobromyselny,
¢im nebol splneny jeden zo z&kladnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.
Zalobca nepreukazal, Ze spornd nehnutelnost nadobudol spolu s ostatnymi parcelami ako redlne
vyClenené v prirode tak, ako ich pred nim uzivali ako vlastnici jeho pravni predchodcovia. Sud rovnako
spravne uzavrel, ze pokial Zzalobca podal diia 18.1.2019 zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku
vyhotoveného na zaklade geometrického planu, ktory v €ase podania Zaloby uz nereflektoval aktualny
stav katastra, takémuto Zalobnému petitu nebolo mozné vyhoviet.

35. Ako neopodstatnenu odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zalobcu zaloZenu na tvrdeni, Ze
odbvodnenie rozsudku je nepreskimatelné a nedostatocné.

36. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/ 04, I. US 97/97, 1. US 3/97 a Il
US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost véeobecného sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi
dat podrobnu odpoved na kazdy argument G&astnika konania (Il. US 76/07). Rovnako odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v



opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (ll. US 78/05).

37. V korelécii s uvedenym treba mat podfa nazoru odvolacieho sudu za to, Ze odvolanim Zalobcu
napadnuty vyrok |. rozsudku zodpovedéa poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Prvoindtan¢ny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore,
vysledky vykonaného dokazovania a dostatoéne zrozumitefnym a ur€itym spdsobom uviedol uvahy,
pre ktoré Zalobu Zalobcu zamietol, pricom tak Zalobcovi ako aj Zalovanému vytvoril vSetky procesné
podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava.

38. Z uvedenych dbvodov, ako aj z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje, odvolaci sid rozsudok vo vyroku |. ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. Vo vztahu k zalovanym odvolanim napadnutému vyroku o trovach konania (vyrok Il.) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze nie su dané dbvody pre potvrdenie napadnutého vyroku Il. rozsudku, ale rozsudok je
potrebné v tejto Casti zmenit.

40. Z odbévodnenia napadnutého vyroku Il. rozsudku vyplyva, Ze sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podla § 257 CSP tak, Ze v konani UspeSnému Zalovanému (v zmysle § 255 ods.1 CSP) narok
na nahradu trov konania nepriznal.

41. Podstatou odvolania Zalovaného je presvedcéenie o tom, Ze sud v prejednavanom pripade vec
nespravne pravne posudil, ak pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval § 257 CSP,
nakolko v konani neexistuju dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré je mozné vynimocne nepriznat
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

42. Ustanovenie § 257 CSP umoziiuje sudu zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
zobrat do Uvahy dévody hodné osobitné zretela a vynimocne nepriznat narok na nahradu trov sudneho
konania tej strane sporu, ktora by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle prislusnych
zdkonnych ustanoveni pravny narok. Toto procesné ustanovenie je vynimkou zo zasady zodpovednosti
za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Zakon dévody hodné osobitného zretefa, ani
vynimo¢né okolnosti, neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad podmienok umozfiujucich aplikovanie
tohto ustanovenia ponechava na sudnu prax, ktora uvadza prikladmo ako dévody hodné osobitného
zretela neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu,
Zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobné, majetkové a socialne pomery strany sporu.
Ustanovenie § 257 CSP nie je predpis, ktory by zakladal moznost’ jeho volnej aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimo¢ne prihliadnut (uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo 46/2012).

43. Dévody hodné osobitného zretela teda bud spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v
okolnostiach prejednavaného sporu. Odvolaci sud v danej veci na rozdiel od sudu prvej inStancie Ziadne
takéto dévody nezistil.

44. Sud zalozil svoje rozhodnutie na Usudku, Ze vzhladom na povahu a okolnosti sporu priznanie naroku
na nahradu trov Zalovanému by bolo neprimerane tvrdé pre Zalobcu, ktory sice nebol dobromyselnym
drzitelom spornych nehnutelnosti, o tieto sa ale staral a zveladoval ich. Tato okolnost podfa nazoru
odvolacieho sudu nezaklada bez dalSieho spinenie podmienok pre aplikaciu § 257 CSP.

45. Zalovany opodstatnene sudu vytkol nespravne pravne posudenia otazky naroku na nahradu trov
konania, ak sud vyhodnotil, Ze ide o vynimo¢ny pripad a su dané dovody hodné osobitného zretela,
pokial v tomto smere poukazal na fakt, ze zalobca sa pred zacatim sporu pokusal sporni nehnutelnost
najprv odkupit, nasledne po vypisani verejnej obchodnej sutaze Zalovanym, kde tuto Zalobca mohol
nadobudnut za zlomok trov konania, podal Zalobu o urenie vlastnickeho prava, neskér v priebehu
sporu po pojednavani dfia 30.1.2020 Zalobca opatovne suhlasil s odkupenim spornych nehnutefnosti



uz formou priameho predaja s tym, Ze kazda zo stran by si trovy konania znaSala sama, a nasledne v
spore pokraCoval napriek vyjadreniu, Ze nie su splnené podmienky pre vydrzanie, odmietal mimosudne
urovnania, ktoré by mali vyrazne menS$i zasah do majetkovej sféry Zzalobcu (len uhrada kupnej ceny v
desiatkach eur) a z vykonaného dokazovania (ohliadka veci) vyplynulo, Ze Zalobca pri vymene starej
brany novu posunul smerom von na obecny pozemok, na ktorom az po cestu bez suhlasu vlastnika a
bez akéhokolvek ohlasenia stavebnému uradu ulozil zamkovu dlazbu.

46. Odvolaci sud, nezistiac iné dévody hodné osobitného zretela relevantné z hladiska aplikacie § 257
CSP, zmenil vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie postupom podla § 388 CSP tak, Ze na zaklade §
255 ods. 1 CSP priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnému zalovanému priznal vod&i Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



