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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. DuSanom Durianom v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, zastipeného pravnym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, v mene
ktorého kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporkyni W. M., D.. XX.XX.XXXX, H. N. S.
A., C.A. C.. XXXXIXX, ktorej pobyt nie je znamy, zastupenej P. T., pracovni¢kou tunaj$ieho sudu ako
opatrovnikom, za Ugasti Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, so sidlom
v Skalici, Petrovska €. 10, ako vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne, zastupeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa Andri¢a €. 1, o zaplatenie
104,85 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznav a.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania v
sume 48,46 € na ucet JUDr. Jozefa Kempa, advokata so sidlom v Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa
Andri¢a €. 1, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Drha 12.07.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dha 02.07.2012,
ktorym sa voc€i odporkyni domahal zaplatenia sumy 104,85 € spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke
9 % ro€ne zo sumy 33,19 € od 24.09.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade zmluvy
o Uvere €. 1035723246 zo dna 20.11.2000. V navrhu uviedol, Zze jeho pravny predchodca GE Capital
Multiservis, k.s., ICO: 35783214, so sidlom v Bratislave, Dobroviova &. 8, uzavrel s odporkyriou uvedend
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej poskytol odporkyni GUver v sume 165,93 €; odporkyna sa zaviazala
poskytnuty uver splacat v dohodnutych mesaénych splatkach riadne a v€as. Neoddelitelnd sucast
zmluvy tvoria obchodné podmienky pre uUver a sadzobnik poplatkov, s ktorymi odporkyria vyjadrila
suhlas vlastnoruénym podpisom zmluvy. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o uvere. Uzavretim zmluvy vznikol obchodnopravny vztah, na zdklade ktorého bol
odporkyni poskytnuty Uver, ktory bola povinna splacat v mesaénych splatkach a dodrZiavat ostatné
podmienky dohodnuté v zmluve. Odporkyfia nesplacala poskytnuty Gver riadne a v€as, dostala sa do
omeSkania s tromi splatkami ¢im vzniklo pravo pozadovat okamzité pred€asné splatenie celého zostatku
poskytnutého averu. Pravo na uplatnend zmluvnu pokutu vyplyva z bodu 6.1 obchodnych podmienok
a v zmysle sadzobnika predstavuje 20 % z kazdej omesSkanej splatky. DIzna suma 104,85 € pozostava
z istiny v sume 33,19 € (rozdiel medzi poskytnutym Uverom a suctom vsetkych platieb zapocitanych
na istinu), z Urokov z omeSkania v sume 38,47 € (sankéné uroky spolu, pricom uroky z omeSkania



predstavuju 0,1 % denne v zmysle sadzobnika poplatkov) a zo zmluvnej pokuty a poplatkov v sume
33,19 € (sankéné poplatky, poplatky za sluzby, poplatky za vyber hotovosti a iné poplatky). Pohlfadavka
voci odporkyni z uvedenej zmluvy o Uvere presla na neho na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 23.09.2009. Postupca GE Money, a.s., nadobudol pohladavku vo&i odporkyni s u€innostou od
01.04.2006 na zaklade zmluvy o predaji podniku uzavretej medzi postupcom ako kupujucim a GE Money
Multiservis, k.s., ICO: 35783214, so sidlom v Bratislave, Bottova &. 7, ako predavajucim. Odporkyfia
svoj zavazok uznala v dohode o uznani zavazku, Ziadnu sumu vSak neuhradila, preto si vo€i nej okrem
istiny uplatnil aj roky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne odo dfia 24.09.2009 ako nasledujuceho dia po
ucinnosti postupenia pohladavky a to cestou sudu.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Dria 10.10.2012 dorugilo Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, so sidlom
v Skalici, Petrovska €. 10, sidu pisomné podanie zo dfia 25.09.2012 (€.l. 53 spisu), ktorym podra § 93
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") vstupil do konania ako vedlaj$i uc¢astnik na
strane odporkyne.

Dra 09.01.2013 dorudil vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sudu pisomné podanie zo dria 05.01.2013
oznaCené ako "vyjadrenie" (€.I. 70 spisu) a dnia 18.02.2013 pisomné podanie zo dfia 11.02.2013
oznacené ako "doplnenie vyjadrenia" (€.l. 97 spisu), v ktorych okrem iného uviedol, Ze medzi u&astnikmi
sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy; dalej namietol opravnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty v
sume 33,19 €, nakolko zmluvna pokuta a poplatky neboli dohodnuté v spotrebitelskej zmluve a mali
byt dohodnuté podfa aktualneho cennika, ktory nie je su€astou zmluvy; dalej uviedol, Ze navrhovatefl
vymaha svoje pravo na zaplatenie pohladavky v sume 104,85 € po uplynuti trojro¢nej preml€acej doby,
nakol'ko prvy krat mohol svoje pravo vymahat dra 21.11.2001, ale navrh na sud podal az diia 12.07.2012,
teda po uplynuti trojroénej premi&acej doby pric¢om nakolko ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy je
potrebné vo vztahu k premli€aniu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika; v zmysle § 4 ods. 8
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavazku,
na ktoru v navrhu poukazuje navrhovatel, nepochybne nekalou obchodnou praktikou dodavatefla,
ktora je v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a je spésobila narusit ekonomické spravanie
spotrebitela k vyrobku alebo sluzbe; navrhovatel ako dodavatel konal v rozpore s dobrymi mravmi;
samotné umiestnenie textu o vedomosti o premi¢ani dlhu svedCi o tom, Ze zo strany navrhovatela
doslo k poruseniu odbornej starostlivosti, ktorit mozno primerane o¢akavat od dodavatela pri konani so
spotrebitelom, ktora ma zodpovedat’ Cestnej odbornej praxi a zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti €innosti; dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku je nekalou obchodnou
praktikou a preto je neplatna; v predmetom konani preto vznaSa namietku premli&ania a navrhuje aby
sud navrhovatelovi premi€ané pravo nepriznal a navrh v celom rozsahu zamietol; su€asne si vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne uplatnil nahradu trov konania.

Vyjadrenie vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne zo dna 05.01.2013 dorucil sud pravnemu
zastupcovi navrhovatela dia 31.01.2013 prostrednictvom posty (&.I. 76 spisu).

Uznesenim ¢.k. 5C/7/2013-71 zo dna 14.01.2013 ustanovil sud odporkyni opatrovnika v osobe P.
T., pracovnicky tunajSieho sudu, pretoZze miesto jej pobytu sa sudu nepodarilo zistit. Nakofko v
prejednavanej veci ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.) pre ustanovenie opatrovnika odporkyni
ako ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela, opatrovnik odporkyne ani pravny zastupca vedlajSieho uCastnika na
strane odporkyne sa pojednavania nariadeného na deri 20.02.2013 nezucastnili, hoci naf boli v3etci
predvolani riadne a v€as (€.I. 76 spisu), pravny zastupca navrhovatela aj pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne svoju neucast ospravedinili (€.l. 97 spisu, €.1. 100 spisu), pri€om ani jeden
z nich nepoziadal o odrocenie a obidvaja suhlasili s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti; opatrovnik
odporkyne svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o



odrocenie pojednavania, preto sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti,
ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Zo zmluvy o Gvere €. 1035723246 zo dna 20.11.2000 (€.1. 14 spisu) v spojeni s obchodnymi podmienkami
pre tver (€.I. 14 p.v. - 15 spisu) v spojeni s platobnou histoériou tveru (€.1. 17 spisu) sud zistil, ze odporkyna
na jednej strane a povodny veritel GE Capital Multiservis, k.s., ICO: 35783214, so sidlom v Bratislave,
Dobrovi¢ova €. 8, sa dohodli na poskytnuti tUveru v sume 4.999,- Sk (165,94 €), ktory sa odporkyna
zaviazala splacat v 12 splatkach v sume 500,- Sk (16,60 €) mesacne splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci
so splatnostou prvej splatky dia 20.12.2000; podla platobnej histérie Uveru zaplatila odporkyfa v obdobi
od januara 2001 do februara 2002 celkom 10 splatok po 500,- Sk, pri€om posledna splatka bola splatna
dna 20.11.2001.

Z vypisu z obchodného registra (&.1. 72-75 spisu) sud zistil, Zze povodny veritevl’ GE Capital Multiservis,
k.s., zmenil dfiom 17.01.2005 obchodné meno na GE Money Multiservis, k.s., ICO: 35783214, so sidlom
v Bratislave, Bottova €. 7.

Zo zmluvy o predaji podniku zo dfia 29.3.2006 (C.l. 4-5 spisu) sud zistil, ze pévodny veritel GE Money
Multiservis, k.s., previedol vSetky prava a zavazky k podniku evidovanému v jeho uctovnej evidencii
v Bratislave, Bottova &. 7, s tginnostou od 1.4.2006 na GE Money, a.s., ICO: 17324220, so sidlom v
Bratislave, Bottova €. 7.

Z ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 23.09.2009 s prilohou (€.I. 83-92 spisu) v
spojeni s oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 23.09.2009 (€.l. 12 spisu) sud zistil, ze pravny
predchodca navrhovatela GE Money, a.s., postupil svoju pohladavku voci odporkyni zo zmluvy o Gvere €.
1035723246 v sume 104,85 € na navrhovatela; oznamenie o postupeni pohladavky zaslal navrhovatel
odporkyni na adresu bydliska podfa zmluvy o Uvere prostrednictvom posty, ¢o sud zistil z poStového
podacieho harka zo dna 05.10.2009 (€.I. 13 spisu).

Z dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 03.11.2009 (&.I. 102-103 spisu)
sud zistil, Ze bola uzavretd medzi navrhovatelom ako veritefom na jednej strane a odporkyfiou ako
diZznikom na strane druhej; z obsahu vyplyva prejav odporkyne, ktorym uznala €o do pravneho dévodu a
vysky zavazok voli navrhovatelovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy €. 1035723246 zo dria 20.11.2000,
pricom celkova dlzna suma 124,20 € pozostava z istiny v sume 33,19 €, z urokov z omeSkania vo
vySke 36,50 % ro¢ne zo sumy 33,19 € od 24.09.2009 do zaplatenia a nakladov na inkasné konanie
v sume 48,92 € (bod 2 dohody); odporkyna sa zaviazala svoj zavazok voci navrhovatelovi zaplatit' v
troch splatkach v sume 41,- € so splatnostou poslednej z nich dia 25.01.2010 (bod 3.1 dohody), pricom
splatkovy kalendar je prilohou dohody (bod 3.2 dohody); odporkyfia sa zaviazala k uhrade prisluSenstva
pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy a prislusnych urokov z omeskania a su€asne vyhlasuje, Ze ma
vedomost’ o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch (bod 3.4 dohody); v pripade, Ze odporkyna nebude
splacat svoj zavazok v pravidelnych dohodnutych splatkach najneskdr do terminu ich splatnosti stane sa
splatnym cely zvySok pohladavky a to prvym dfiom nasledujicim po splatnosti prvej neuhradenej splatky
(bod 3.5 dohody); obsahom dohody je dalej rozhodcovska dolozka s tym, Ze pokial ktorakolvek zmluvna
strana poda navrh na v3eobecnom sude povazuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku
tejto dolozky (bod 4 dohody); podla vyhlasenia zmluvnych stran bola tato dohoda uzavreta vazne,
zrozumitelne a urcite, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, pred podpisom si dohodu v
celosti s prilohami precitali, porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju podpisali (bod 5.3 dohody).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.



Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110) . Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premliCania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 392 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového
zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

Podla § 400 Obchodného zakonnika, zmena v osobe diznika alebo veritela nema vplyv na plynutie
premliacej doby.

Podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi
dodavatelom a spotrebitefom, ktoré sa spravuju tymto zédkonom, sa pouZzije vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ikonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa GE Capital
Multiservis, k.s., a odporkyfia uzavreli zmluvu o Uvere zo dfa 20.11.2000, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty Gver v sume 165,94 € (4.999,- Sk), ktory sa odporkyfia zaviazala splacat v 12 splatkach
v sume 16,60 € (500,- Sk) mesacne splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky
dria 20.12.2000. Z dokazovania su¢asne vyplyva, Ze odporkyha nesplacala uver riadne a v€as, podla
platobnej historie uveru zaplatila v obdobi od januara 2001 do februara 2002 celkom 10 splatok po 500,-
Sk, pricom posledna splatka bola splatna dria 20.11.2001. Sud mal su€asne preukazanég, Ze pravny



predchodca navrhovatela GE Capital Multiservis, k.s., previedol zmluvou o predaji podniku zo dha
29.03.2006 s ucinnost'ou od 01.04.2006 podnik na kupujuceho GE Money, a.s., ktory ndsledne zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 23.09.2009 postupil pohfadavku v sume 104,85 € voci odporkyni zo zmluvy
0 Uvere na navrhovatela. Po postupeni predmetnej pohfadavky zo zmluvy o Uvere podal navrhovatel
navrh na zaCatie konania na sud dna 12.07.2012.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne vzniesol namietku premlicania, ktoru odévodnil v podstate tym,
Ze dna 21.11.2001 mohol navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca) po prvy krat uplatnit svoje prav a
podat navrh na sud, v tento den zacala pre navrhovatela plynat trojroéna premiéacia lehota, ktora mu
uplynula dria 21.11.2004, pri€¢om navrh na sud podal navrhovatel az dna 12.07.2012; medzi ucastnikmi
konania sa jedna o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, v ktorom treba aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k premi¢aniu; z tohto dévodu povazoval vedlajSi ucastnik na strane odporkyne
narok navrhovatela uplatneny navrhom na zacatie konania za premi¢any.

V konani bolo preto potrebné najskdr posudit dévodnost vznesenej namietky premi€ania a to najma s
ohladom na zodpovedanie otazky, &i na premi&anie (konkrétne premi€aciu dobu) uplatneného naroku
je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika.

Predmetom konania bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked zmluva o
Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporkynu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné
aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika) a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zakonnika. Podl'a nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Zze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obdianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢i ide o obCianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obdianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah navrhovatela a odporkyne zalozeny zmluvou
o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti)
ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych zmlav).

Z uvedeného podfla nazoru sudu vyplyva, Ze pokial spotrebitel vstupi s podnikatelom do obchodného
zavazkového vztahu, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre odporkyriu ako
spotrebitela nepochybne vyhodnejSia pravna Uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze
zakotvuje kratSiu (trojrocnu) premi€aciu dobu oproti Uprave premicania v Obchodnom zakonniku.
Zaver o aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premi¢ani na prejednavanu vec plynie podla
nazoru sudu z ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel, aplikovat tie
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika si odporkyna ako spotrebitel nembdze zhorsit svoje zmluvné postavenie
len z dévodu, ze uzavrela zmluvu podla Obchodného zakonnika. Sud podotyka, Ze i ked sporna
zmluva o uvere bola uzavreta dria 20.11.2000, na pravny vztah navrhovatela a odporkyne aplikoval
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach ucinné od 01.04.2004, resp.
od 01.01.2008 nakolko podla § 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, resp. § 879j Obcianskeho
zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008.

V judikature bol prijaty zaver, Ze v pripade ob¢ianskopravneho vztahu neméze spotrebitel dojednat
aplikaciu Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitela nepriaznivejSia (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dna 25.01.2011). Preto musi podla nazoru sudu platit
aj naopak, Zze samotnym uzavretim zmluvy o Uvere ako obchodného zavazkového vztahu podla



Obchodného zakonnika, ktorého obsah nemohol spotrebitel vopred ovplyvnit, sa neméze tento vzdat
vyhodnej$ej pravnej tpravy premi¢ania podla Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru
sud v prejednavanej veci pri rozhodovani vychadzal (odhliadnuc od uvedeného by pravo na zaplatenie
diZnej sumy bolo zjavne preml&ané aj podla Obchodného zakonnika).

Z hladiska prejednavanej veci posledna splatka poskytnutého Gveru bola splatna dia 20.11.2001. Od
tohto dia zacala plynut premi€acia doba na uplatnenie dlznej sumy na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného
zakonnika) v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora marne uplynula dra 22.11.2004;
nakolko posledny deri premi€acej doby pripadol na sobotu drfia 20.11.2004 presunul sa na najblizsi
pracovny def pondelok 22.11.2004, ktorého uplynutim premi¢acia doba skoncila (§ 122 ods. 2 a
3 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika). Postupenie
pohladavky zo spornej zmluvy o Uvere na navrhovatela v priebehu plynutia premi¢acej doby nemalo na
jej plynutie ziadny vplyv (§ 400 Obchodného zakonnika). Preto ked' konanie v prejednavanej veci za¢alo
dria 12.07.2012 doru¢enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo to az po uplynuti premliacej doby
na uplatnenie tohto naroku. Namietka premliCania bola teda vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne
vznesena dévodne, sud na fu pri rozhodovani prihliadal (§ 388 ods. 1 Obchodného zakonnika) a navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla nazoru sudu nie je rozhodujuce, Ze namietku premi€ania neuplatnila samotna odporkyra ako
diZzni¢ka, ale uplatnil ju vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. V konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik a kona sam za seba (§ 93 ods. 4 O.s.p.). V ramci realizacie svojich
prav v konani mdzZe vedlajsi ucastnik v ramci obrany proti navrhu vzniest aj namietku premi¢ania
(porovnaj rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/2313/2004 zo dia 07.07.2005 a rozsudok NS CR sp. zn.
25Cdo/539/2008 zo dria 19.02.2009). Podl'a nazoru sudu keby zakonodarca mienil obmedzit postavenie
vedlajSieho u€astnika tak, Ze tento neméze v konani uplatfiovat' namietky vyplyvajuce z hmotného prava,
vyjadril by to rovnako ako v pripade prokuratora (§ 35 ods. 3 O.s.p.).

Pri posudzovani dévodnosti vznesenej namietky preml€ania neprihliadal sud na predloZzenu dohodu o
uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dria 03.11.2009. Je zrejmé, Zze uvedenu dohodu
predkladal navrhovatel odporkyni na podpis uz v ¢ase, kedy jeho pravo na zaplatenie dlznej sumy
podla spornej zmluvy o Uvere bolo uz premi¢ané (pravo na zaplatenie diZnej sumy bolo uz premi¢ané v
Case kedy ho navrhovatel nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavok). Bolo preto podfa nazoru sudu
povinnostou navrhovatela aby pri predkladani dohody o uznani zavazku odporkyni ako k spotrebitelovi
postupoval s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi a vysvetlil vSetky désledky uzavretia
dohody osobitne vo vztahu k premli&aniu nakolko postipenim pohladavky sa odporkyria ako spotrebitel
neméze dostat’ do horSieho postavenia ako vo vztahu s pévodnym veritelom - preto podfa nazoru sudu
ak po postupeni pohlfadavky navrhovatel vstupuje do postavenia pévodného veritela je pri uzavierani
pravnych ukonov s odporkyriou ako spotrebitefom povinny reSpektovat’ vSetky ustanovenia pravneho
poriadku o ochrane spotrebitela. V tomto smere su to najma prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ako aj zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov. Z
tohto hfadiska predmetna dohoda podfa nazoru sudu nepochybne zhor3uje postavenie odporkyne ako
spotrebitela, pretoze pdvodne nevymahatelnu naturalnu obligaciu navrhovatela meni na narok, ktory
mozno uplatnit na sude (bez rizika neuspechu v konani v pripade vznesenia namietky premi¢ania) a
to bez nepochybného dékazu, Ze to bolo skuto&nou vélou odporkyne ako spotrebitela a Ze tato bola
o pravnych nasledkoch uzavretia dohody zo strany navrhovatela oboznamena. Podla nazoru sudu v
tomto smere neobstoji skutocnost, Ze text dohody obsahuje zmienku o vedomosti odporkyne o premli&ani
dihu, ktory je vSak "skryty" v dalSich ustanoveniach v navrhovatelom vopred pripravenom formuléri o
uznani dlhu, ktorého obsah nemohla odporkyna vopred ovplyvnit. Takuto dohodu je preto podla nazoru
sudu potrebné vnimat ako neplatnu, pretoze je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi nakofko
nepochybne vyrazne zhorSuje postavenie odporkyne ako spotrebitela vo vztahu k navrhovatefovi, jej
uzavretie je vylu€ne v zaujme navrhovatela, ktory jej uzavretie dosiahol v rozpore s ustanoveniami o
ochrane odporkyne ako spotrebitela (najma s ustanovenim § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela).



Na zéklade uvedeného sud névrh navrhovatela v désledku dévodne vznesenej namietky premi€ania v
celom rozsahu zamietol, pri€om z hladiska hospodarnosti konania nebolo potrebné zaoberat sa vecnou
dovodnost'ou navrhu.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporkyna rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Vo veci bola plne
uspesna odporkyna, ktora vSak navrh na rozhodnutie o trovach konania neurobila, ziadne trovy konania
jej nevyplyvaju ani zo spisu, preto jej sud nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznal.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne rozhodol sud podla §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého v konani ma vedlajsi u€astnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Nakolko vo veci bola odporkyfia v plnom rozsahu uspesna
vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, ktory bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne
sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva obmedzenie vedlajSieho u¢astnika dat
sa v konani zastupit prdvnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania
posudzuje sud len u€elnost’ ich vynaloZenia. Vzhladom na to, Ze procesné ukony vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne viedli v kone¢nom désledku k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynaloZzené na
pravnu pomoc povazoval sud za vynaloZené ucelne. V prejednavanej veci mu preto vzniklo pravo na
nahradu trov konania voci vo veci plne neuspeSnému navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pradvneho
zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastipenia v sume 16,60 € spolu s
rezijnym pausalom v sume 7,63 € a 2. vyjadrenie k navrhu v sume 16,60 € spolu s rezijnym pausalom
v sume 7,63 €, spolu trovy konania vedlajSieho uc€astnika v sume 48,46 €, ktoré je navrhovatel v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc€astnika na strane
odporkyne. Sud nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov uplatnent odmenu za jeden Ukon
pravnych sluzieb - doplnenie vyjadrenia (podanie zo diha 11.02.2013), pretozZe tento Ukon pravnej sluzby
nepovazoval za vynalozeny ucelne z dévodu, Ze namietku premli&ania, ktorej vznesenie bolo v podstate
predmetom uvedeného podania mohol vedlajsi u€astnik vzniest uz v povodnom vyjadreni k navrhu zo
dna 05.01.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



