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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom v trestnej veci
obzalovaného I. H., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 20.02.2013 takto

rozhodol:

obzalovany:
I. H.O.C.Y.B, T.. XX XX XXXX/XXXX D. I., U. H. H., I. €.. XX, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

obzalovany v Case okolo 16.30 hod. dfa 27.03.2012 v Bratislave na Trnavskom Myte pred budovou
Istropolis, fyzicky napadol poskodeného M. S., tym spésobom, zZe po€as hadky medzi nimi dvomi ho
zacal udierat pastami do oblasti tvare, v désledku ¢oho poskodeny stratil rovnovahu, spadol dozadu
chrbtom na zem a udrel si hlavu, ¢im takto I. H. svojim konanim spdsobil poSkodenému M. S. zranenia a
to mnohopocetné trzné ranky hlavne na lavej strane hlavy a okolo lavého oka, pomliazdeninu v zahlavi
vlavo, pomliazdeninu s podkoznym vyronom v oblasti €ela vpravo, zlomeninu lebecnej spodiny v zahlavi
vlavo, krvacanie pod kostou nad tvrdou plenou v zahlavi vlavo, krvacanie do mozgu v oblasti Celového
laloka vpravo a opuch mozgu a mozgového kmena s dobou lie€enia minimalne 6 mesiacov,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil nim tazkd ujmu na zdravi,
¢im spachal

- precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/Tr. zakona,
zatosa

odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/n/, § 37 pism. m/, § 42 ods. 1 Tr. zdkona k sihrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmiene&ne odklada
a zaroven mu uklada probaény dohfad nad jeho spravanim a podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje
mu skuSobnu dobu na 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b/Tr. zdkona sud uklada obzalovanému obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zaroveri sa ru §i vyrok o treste ulozeného mu Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 1T 89/2012 zo dfia 17.08.2012 pravoplatného dia 29.11.2012, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému RV. S., T.. XX XX.XXXX
D.l,U.H. H, C.C.. XX, 8kodu vo vyske 16.994,9,-€.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava 1ll dfia 08.08.2012 podala obzZalobu na obzalovaného I. H., na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po vyty&eni hlavného pojednavania obZalovany vyhlasil , Ze sa citi byt vinnym a jeho vyhlasenie v zmysle
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku bolo prijaté.

Sud sa oboznamil s registrom trestov, vy€islenim Skody zo spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
1T 89/2012 a dospel k tomuto zaveru.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného I. H. a prijatia vyhlasenia, mal teda sud preukdzanu vinu.

Co sa tyka trestu, sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na

osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢€ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade u obzalovaného boli zistené 2 polahc¢ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/ a pism.
n/Tr. zakona.

Podla § 36 pism. I/Tr. zakona polahCujucou okolnostou je to, Zze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n/Tr. zakona polahcujicou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom.

U obzalovaného H. sud zistil 1 pritazujicu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/Tr. zakona.

Podla § 37 pism. m/Tr. zakona pritazujucou okolnostou je to, Zze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny...



Podla § 38 ods. 3 Tr. zadkona ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3.

S poukazom na uvedené ustanovenie pri vyhodnoteni pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti,
sud zniZil rozpétie trestnej sadzby o 1/3.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Zakladna trestna sadzba § 156 ods. 3 Tr. zakona je 2 roky a 5 mesiacov - teda 24 mesiacov az 60
mesiacov.

Rozpétie trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 8 Tr. zakona je od 24 mesiacov do 60 mesiacov a pri znizeni
rozpatia o 1/3 je rozpatie trestnej sadzby 24 mesiacov az 40 mesiacov.

Vzhfadom ku skutoénosti, Ze obZalovany bol medzi€asom odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il
sp. zn. 1T 89/2012 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/Tr. zakona k
podmieneénému trestu odfatia slobody na 7 mesiacov so skuSobnou dobou 12 mesiacov, sud uloZil
obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom I. stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

V danom pripade ide o subeh trestnych &inov a sud teda uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody, vo vymere 30 mesiacov s probacnym dohfadom nad spravanim obzalovaného.

V ramci skuSobnej doby, ktoru sud ustanovil na 30 mesiacov, sud uloZil obZalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze obmedzenia pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

KedZe sud ulozil suhrnny trest odhatia slobody, zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 89/2012.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu, sud zrusi vyrok o treste uloZzeného
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad...

Z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany méa 9-zaznamov v registri trestov, avSak posledny zapis je s
datumom 25.06.2010 a to Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T 103/2010 , pri€om na obZalovaného
sa hladi, akoby odsudeny nebol.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest s podmiene¢nym odkladom probaéného dohladu ako aj nahrada
$kody spinaju udel trestu uvedeny v § 34 Tr. zakona.

Poskodeny si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu spbsobenej Skody, tato sa stala v pri€inne;j
suvislosti s konanim obZalovaného a preto sud zaviazal obZalovaného k ndhrade spésobenej Skody ako
bola vy¢&islena v znaleckom posudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.
Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.



